Vendim nr.141, daté 06.05.2026

Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare, Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja, Sandér Beci, llir Toska, Genti

Ibrahimi, Asim VVokshi, Marjana Semini, Anétaré, né datén 06.05.2026 mori né shqyrtim paraprak

kérkesén nr. 6 (S) 2026 té Regjistrit Themeltar, qé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

SAFET GJICI, pérfagésuar nga avokati Jordan Daci, me prokuré

té posagme.

Shfugizimi i vendimeve nr. 8, daté 07.02.2024 té Gjykatés sé
Posa¢cme té Shkallés sé Paré kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar; nr. 25, daté 24.06.2024 té Gjykatés sé Posagcme té
Apelit kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar; nr. 00-
2025-1446, daté 25.09.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé

Shqipérisé.

Nenet 4, 5, 7, 29, 30, 32, 42, 43, 81, 112, 116, 122, 131, pika 1,
shkronja “f”, 135, 142, 145 dhe 148 té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6, 7 dhe 8 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); nenet 49, pika 3,
shkronja “e”, 71 dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).

Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese (Mbledhja e Gjygtaréve), pasi dégjoi

relatoren e ¢éshtjes Marjana Semini, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi

céshtjen né térési,



VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Keérkuesi ka ushtruar detyrén e kryetarit té Bashkisé sé Kukeésit. Prokuroria e Posagme
pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (Prokuroria e Posacme) ka regjistruar procedimin
penal nr. 145/2023, né vijim té njé videoje té publikuar online né media/portale té ndryshme, nga
e cila ka rezultuar se né datén 06.06.2023 kérkuesi ka kryer marrédhénie seksuale me shtetasen
A.K. né zyrén e tij. Né ngarkim té kérkuesit ka filluar procedimi penal pér veprén penale
“Shpérdorimi i detyrés”, t€ parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal (KP). Mé tej, né datén
22.06.2023, Prokuroria e Posagme ka pasgyruar né regjistér ndryshimin e cilésimit juridik té
veprés nga “Shpérdorimi i detyrés” né “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetéroré ose
i t& zgjedhurve vendoré”, té parashikuar nga neni 260 i KP-sg, né ngarkim té kérkuesit, dhe
“Korrupsioni aktiv i funksionaréve t€ larté shtetéroré ose i té€ zgjedhurve vendoré”, té parashikuar
nga neni 245 i KP-s&, né ngarkim té personit nén hetim A.K.

2. Né pérfundim té hetimeve paraprake Prokuroria e Posagcme i éshté drejtuar Gjykatés
sé Posacme té Shkallés sé Paré kundér Korrupsionit dhe Krimit t& Organizuar (GJKKO-ja e
Shkallés sé Paré) me kérkesé pér gjykimin e kérkuesit dhe té pandehurés A.K., té€ akuzuar pér
kryerjen respektivisht té veprave penale té parashikuara nga nenet 260 dhe 245 té KP-sé, duke
pretenduar, né thelb se, akti seksual ka gené pérfitim pér kérkuesin né cilésiné e kryetarit té
Bashkisé sé Kukésit dhe éshté kryer kundrejt dhénies sé projektit “Kafshét e pastreha dhe ndihma
humane gé duhet t’u japim kétyre kafshéve” qé kérkonte té merrte e pandehura A.K. nga kjo
bashki, pérfituese eventuale e projektit.

3. Né pérfundim té gjykimit té ¢céshtjes, me vendimin nr. 8, daté 07.02.2024 (vendimi nr.
8/2024), GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e
veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”, t& parashikuar nga neni 248 i KP-sé&, dhe dénimin e tij me
3 vjet burgim. Né aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale (KPP) uljen e 1/3-&s sé
dénimit, duke e dénuar kérkuesin pérfundimisht me 2 vjet burgim. Kundér kétij vendimi kané
ushtruar ankim kérkuesi dhe Prokuroria e Posagme.

4. Gjykata e Posagme e Apelit kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (GJKKO-
ja e Apelit), me vendimin nr. 25, daté 24.06.2024, ka vendosur ndryshimin e vendimit t&é GJIKKO-
sé sé Shkallés sé Paré, deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprés penale “Korrupsioni

pasiv i funksionaréve té larté shtetéroré ose i té zgjedhurve vendorg”, té parashikuar nga neni 260
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I KP-sg, dhe dénimin e tij me 4 vjet e 6 muaj burgim. Né zbatim té nenit 406 té KPP-sg, uljen e
1/3-és sé dénimit, duke e dénuar kérkuesin pérfundimisht me 3 vjet burgim.

5. Pér rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-
1446, daté 25.09.2025, ka vendosur mospranimin e tij, me arsyetimin se nuk pérmbante shkage
nga ato té parashikuara né nenin 432 té KPP-sé.

6. Né datén 23.02.2026 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij. Ndérsa né datén 21.04.2026 Kolegji i Gjykatés

ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve.

11
Pretendimet e kérkuesit

7. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té
rregullt né drejtim té:

7.1. Sé drejtés pér t'u mbrojtur, pasi GIKKO-ja e Apelit ka ndryshuar kualifikimin e
veprés penale nga “Shpérdorimi i detyrés” né “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té
larté shtetéroré ose i t€ zgjedhurve vendoré”, pa e rikthyer ¢éshtjen pér gjykim né
gjykatén e shkallés sé¢ paré dhe pa i dhéné mundési kérkuesit pér t’u mbrojtur pér
akuzén e re, té parashikuar nga neni 260 i KP-sé. Gjykata e Larté ka 1éné né fuqi
vendimin e GJKKO-sé sé Apelit, duke pranuar rikualifikimin e veprés penale, me
arsyetimin se marrja e shérbimit seksual ishte prové e korrupsionit.

7.2. Sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi GJKKO-ja e Apelit ka
pérfshiré né faktin penal ngjarjet e datés 23.05.2025, megjithése prokuroria e Kishte
kufizuar akuzén né takimin e datés 06.06.2023, duke marré késhtu funksionin e organit
té akuzés. Legjislacioni penal nuk i lejon gjykatés né asnjé rast gé né vendimin e saj
mund té ngrejé/ndryshojé akuzén duke pérdorur fakte pértej faktit penal té paragitur
nga prokurori, pasi bie ndesh me funksionin e saj.

7.3. Sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi né fashikullin e
gjykimit té Gjykatés sé Larté gjendet njé shkresé e kancelarit té asaj gjykate pér
kalimin e ¢éshtjes gjyqtarit té caktuar pér shqyrtimin e saj. Akti i caktimit té gjyqtarit
pérmban edhe datén e zhvillimit t& gjykimit né dhomén e késhillimit, cka do té thoté
se hedhja me short mund té jeté béré pasi fashikulli i ka kaluar né ményré té

paligjshme gjyqtarit relator.
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7.4. Parimit pér gjykim té drejté, pasi né fashikullin e Gjykatés sé Larté mungon
regjistrimi audio i gjykimit né dhomén e késhillimit, sipas udhézimit nr. 353, daté
03.09.2013 t& ministrit t€ Drejtésis€ “Pér pércaktimin e rregullave t& hollésishme pér
mbajtjen, ruajtjen dhe arkivimin e procesverbalit té seancés gjygésore me mjete
audio”. Po késhtu, procesverbali i dhomés sé késhillimit nuk pérmban elementet e
kérkuara nga neni 115 i KPP-sé dhe mungon né térési transparenca e procesit, fakte
kéto té cilat krijojné dyshime pér paanésiné e gjykatés.

7.5. Parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, pasi GJIKKO-ja e Apelit: i)
éshté mbéshtetur kryesisht né deklarimet e té pandehurés A.K., duke mos marré né
konsideraté pretendimet e mbrojtjes pér mungesén e diskutimit zyrtar pér projektin
dhe ekzistencén e veprimeve gé do té ishte vijimési e pérfitimit té ndérsjellét; ii) nuk
i ka garantuar mundésiné dhe mjetet procedurale pér ushtrimin e mbrojtjes, qofté
népérmjet kundérshtimit té provave ose konkluzioneve té saj, ashtu edhe népérmjet
paragitjes dhe administrimit té provave té tjera.

7.6. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi asnjé nga gjykatat e posagme dhe
Gjykata e Larté nuk kané argumentuar pér kundérshtimet thelbésore té mbrojtjes pér
mungesén e elementeve té anés objektive dhe anés subjektive té veprés penale, pér té
cilén éshté dénuar. Po késhtu, gjykatat nuk kané arsyetuar né ményré shteruese pér
provimin e fajésisé tej cdo dyshimi té arsyeshém. Ato kané krijuar njé konfuzion mes
kualifikimit ligjor dhe fakteve. Né vendimmarrjet e tyre jané cituar vetém ato prova
gé mbéshtesin fajésiné, duke anashkaluar provat e kérkuesit dhe pérse ato
konsiderohen si té paréndésishme.

7.7. Parimit té mosdénimit pa ligj, té garantuar nga neni 29 i Kushtetutés, pasi interpretimi
i zgjeruar gé GJKKO-ja e Apelit dhe Gjykata e Larté i kané béré nenit 260 té KP-sg,
duke e cilésuar marrédhénien seksuale si “pérfitim té parregullt”, cenon parimin e
sigurisé juridike dhe pérbén ndéshkim pa ligj. Duke e barazuar marrédhénien
seksuale me “pérfitim té parregullt”, kéto gjykata i kané dhéné konceptit penal njé
pérmbajtje té re, gé nuk del nga teksti i ligjit. Neni 260 i KP-sé nuk ndalon dhe as
nuk pérmend marrédhéniet intime si lloj pérfitimi.

7.8. Parimit té prezumimit té pafajésisé, té garantuar nga neni 30 i Kushtetutés, pasi
GJKKO-ja e Apelit e ka deklaruar fajtor kérkuesin pér veprén penale té parashikuar

nga neni 260 i KP-s&, duke béré njé interpretim té zgjeruar té anés objektive dhe asaj
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subjektive té figurés sé késaj vepre. Né rastin konkret, provohet tej ¢do dyshimi té
arsyeshém se projekti nuk ishte objekt i njé marréveshjeje korruptive dhe nuk ishte
dhéné asnjé favor pér té. Gjaté gjykimit né gjykatat e faktit éshté provuar vazhdimésia
e njé marrédhénieje konsensuale pa qgéllime pérfitimi. Po késhtu, mungojné edhe
elementet e anés objektive dhe asaj subjektive té veprés penale “Shpérdorimi i
detyrés”, pasi né rastin konkret nuk ka veprim té kundérligjshém. Njé marrédhénie
seksuale konsensuale nuk pérbén mité ose avantazh té njéanshém, nuk ka vleré té
matshme, nuk lidhet me ushtrimin e funksionit, si dhe nuk éshté e ndaluar nga ligji.
Né kété situaté, ajo nuk mund té pérbéjé “pérfitim té parregullt”, né kuptim té nenit
260 té KP-sé, dhe as “shpérdorim detyre”, né kuptim té nenit 248 té kétij kodi, sepse
mungojné elementet e anés objektive té kétyre veprave penale. Né dhénien e
vendimit, GJKKO-ja e Apelit &shté mbéshtetur né deklaratat e té bashképandehurés
A.K. té marra pérpara se ajo té akuzohej, duke i vlerésuar si déshmi dhe si deklarata
gé e inkriminonin veté até. Edhe Gjykata e Larté ka vlerésuar se fajésia éshté provuar
me prova té mjaftueshme, por nuk ka identifikuar se cilat ishin ato.

7.9. Sédrejtés pér jeté private dhe mbrojtjes sé imazhit, té garantuar nga neni 8 i KEDNJ-
sé, pasi GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré nuk ka identifikuar gé videoja ishte béré pa

vendim gjygésor, duke shkaktuar ndérhyrje né jetén e tij private.

i
Vlerésimi i Mbledhjes sé Gjyqtaréve

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

8. Céshtjae legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”,
dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose
juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré
té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e

vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

Vendim i Mbledhjes sé Gjyqtaréve
Kérkues: Safet Gjici Fage 5



9. Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim
té shkronjés “f t& pikés 1 t€ nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés 1 t& nenit 134 t& Kushtetutés, pasi
ka gené palé né céshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té
drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

10. Njé kriter tjetér paraprak éshté shterimi i mjeteve juridike efektive, gé pércaktohet nga
neni 131, pika 1, shkronja “f”, i Kushtetutés, sipas té cilit individi mund t’i drejtohet Gjykatés me
ankim kushtetues individual vetém pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér
mbrojtjen e té drejtave kushtetuese gé ai pretendon se i jané cenuar. Ky rregull nénkupton jo vetém
qé€ individi t’u jeté drejtuar t€ gjitha instancave t€ zakonshme, duke respektuar kérkesat formale
dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural, por edhe té gjitha pretendimet gé ngre né kété
Gjykaté t’1 keté paraqitur mé paré né kéto instanca, t€ paktén né substancé (shih vendimet nr. 61,
date 19.09.2024; nr. 14, daté 21.06.2022; nr. 8, daté 19.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Pér sa i pérket kétij kriteri, Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se pretendimin pér cenimin e
sé drejtés pér jeté private dhe mbrojtjen e imazhit, si rrjedhojé e mosidentifikimit nga GJKKO-ja
e Shkallés sé Paré gé videoja ishte béré pa vendim gjyqésor, kérkuesi nuk e ka ngritur né rekursin
e tij drejtuar Gjykatés sé Larté. Né kéto kushte, Mbledhja e Gjyqtaréve ¢mon se pér kété pretendim
ai nuk ka shteruar mjetet ligjore n€ dispozicion, né kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&
Kushtetutés.

12. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se kérkuesi i éshté
drejtuar asaj me ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjygésor né gjykatat e
juridiksionit té zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e né substancé mjetet e zakonshme té
ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta. Pér rrjedhojé, ai nuk ka mjet tjetér juridik né
dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese té pretenduara té cenuara, pérve¢ paragitjes sé
ankimit kushtetues individual.

13. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, té Ligjit Organik té€ Gjykatés, pasi vendimi mé i fundit, ai i Gjykatés sé Larté,
i cili ka pérmbyllur procesin gjyqgésor té kundérshtuar, mban datén 25.09.2025 dhe i é&shté
komunikuar avokatit té¢ kérkuesit né datén 26.11.2025, ndérsa kérkesa éshté paraqgitur né Gjykaté
né datén 23.02.2026, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

14. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, Mbledhja e Gjyqtaréve konstaton se
pretendimet e kérkuesit parashtrohen né kuadér té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, té

garantuar nga neni 42 i Kushtetutés (né aspekt té sé drejtés pér t'u mbrojtur, sé drejtés pér t'u
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givkuar nga njé gjykaté e paanshme, sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj,
parimit pér gjykim té drejté, parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, standardit té
arsyetimit té vendimit), si dhe parimit té mosdénimit pa ligj e té parimit té prezumimit té pafajésisé,
té garantuara nga nenet 29 dhe 30 té Kushtetutés.

15. Né drejtim té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né ankimin kushtetues individual
kérkuesi ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér t 'u mbrojtur, me argumentin se GJKKO-ja e
Apelit ka ndryshuar kualifikimin e veprés penale nga “Shpérdorimi i detyrés” né “Korrupsioni
pasiv i funksionaréve té larté shtetéroré ose i té zgjedhurve vendoré”, pa e rikthyer ¢éshtjen né
gjykatén e shkallés sé paré dhe pa i dhéné mundésiné atij pér t’u mbrojtur pér akuzén e re. Po
késhtu, kérkuesi ka pretenduar se edhe GJKKO-ja e Apelit ka pérfshiré né faktin penal ngjarjet e
datés 23.05.2025, megjithése prokuroria e kishte kufizuar akuzén né takimin e datés 06.06.2023,
duke pérdorur fakte pértej atyre té paragitura pér gjykim nga prokurori, né cenim té sé drejtés pér
t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme.

16. Pér sa u pérket pretendimeve pér paanshmériné e GJIKKO-sé sé Apelit, duke mbajtur
né konsideraté jurisprudencén kushtetuese pér paanshmériné e gjykatés, sipas sé cilés e drejta pér
t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér
céshtjen e shtruar pérpara tyre dhe gé ata té mos veprojné né ményré té tillé gé té ndihmojné
interesat e njérés prej paléve; njé gjykaté duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe
né ményré t€ shprehur; e drejta pér t’u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, té pavarur dhe té
paanshme té caktuar me ligj kérkon gé drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo gjithashtu duhet
té shikohet gé béhet (shih vendimet nr. 49, daté 16.10.2023; nr. 38, daté 15.10.2007 té Gjykatés
Kushtetuese), Mbledhja e Gjyqtaréve véren se ato parashtrohen, né thelb, né drejtim té vlerésimit
té fakteve penale nga GJIKKO-ja e Apelit gé nuk ishin evidentuar si té tilla nga organi i akuzés,
pra né kuadér té kualifikimit prej saj té veprés penale. Duke pasur parasysh se i njéjti pretendim
parashtrohet nga kérkuesi edhe pér cenimin e s€ drejtés pér t’u mbrojtur, Mbledhja e Gjyqtaréve
¢mon t’1 analizoj€ s€ bashku.

17. Né jurisprudencén kushtetuese Gjykata ka evidentuar se e drejta e mbrojtjes duhet té
jeté reale dhe efektive e jo vetém teorike dhe se ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet, por,
pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit té zakonshém duhet té marrin té gjitha masat ligjore gé né
funksion té procesit t€ rregullt ligjor t’i japin mundésiné individit t€ béjé mbrojtje reale, duke
respektuar parimin e barazisé sé arméve (shih vendimet nr. 34, daté 17.11.2022; nr. 35, daté
01.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese).
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18. Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, né rastin konkret, Mbledhja e Gjyqtaréve
evidenton se Prokuroria e Posagme ka kérkuar gjykimin e kérkuesit pér veprén penale
“Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetéroré ose i t€ zgjedhurve vendoré”, té parashikuar
nga neni 260 i KP-sé. Gjaté seancés paraprake kérkuesi ka kérkuar té procedohet me gjykim té
shkurtuar, kérkesé gé éshté pranuar nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, e cila, né pérfundim té
gjykimit, e ka deklaruar fajtor pér veprén penale té shpérdorimit té detyrés. Ndaj kétij vendimi
kané paraqitur ankim si kérkuesi, ashtu edhe organi i ndjekjes penale dhe, né pérfundim té
shqyrtimit té tyre, GIKKO-ja e Apelit ka ndryshuar vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke
e deklaruar kérkuesin fajtor pér veprén penale “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté
shtetéroré ose i té zgjedhurve vendoré”, té kérkuar nga organi i akuzés. Lidhur me pretendimin e
ngritur nga kérkuesi pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes, si rrjedhojé e pérfshirjes né faktin penal
historik té ngjarjeve gé i pérkasin periudhés pérpara datés 06.06.2023 dhe ndryshimit té cilésimit
té veprés penale nga gjykata e apelit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, ndér té tjera, ka vlerésuar
se do té kishte cenim té ushtrimit té ndjekjes penale vetém né rastet kur gjaté shqyrtimit gjygésor
do té dilte njé fakt i ri né ngarkim té kérkuesit, i papérmendur né kérkesén pér gjykim dhe, né
mungesé té ¢cdo nisme procedurale nga prokurori sipas nenit 374 t€ KPP-sg, gjykata do ta dénonte
até pér njé fakt té ri, té ndryshém nga ai i paragitur pér gjykim. Né kundérshtim nga sa kérkuesi
pretendonte, njé situaté e tillé nuk evidentohej né rastin konkret, jo vetém pér shkak se fakti i
pérmendur (takimi i datés 23.05.2023 dhe marrédhénia seksuale e konsumuar né até daté né
funksion té kérkesés sé shtetases A.K. pér mbéshtetje nga Bashkia e Kukeésit) nuk kishte dalé
rishtazi gjaté shqyrtimit gjygésor, pasi ¢éshtja ishte gjykuar me gjykim té shkurtuar mbi bazén e
akteve té hetimit paraprak, por edhe se i gjykuari nuk ishte dénuar dy heré pér té njéjtén vepér
penale, até té parashikuar nga neni 260 i KP-sé (shih paragrafin 20 té vendimit té Kolegjit Penal
té Gjykatés sé Larté).

19. Pér sa mé sipér, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se kérkuesi ka pasur dijeni pér veprén
penale pér té cilén éshté akuzuar, té parashikuar nga neni 260 i KP-sé, si né aktin e njoftimit té
akuzés, ashtu edhe né kérkesén pér gjykim, duke i pasur késhtu té gjitha mundésité pér té ushtruar
mbrojtjen e tij né GJKKO-né e Shkallés sé Paré, bazuar né gjendjen gé ishin aktet, pér kété akuzé.
Po késhtu, Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se, mbi bazén e ankimit té organit té akuzés, GJIKKO-ja
e Apelit, mbi té njéjtat fakte objekt akuze, ka ndryshuar cilésimin juridik té veprés penale nga
shpérdorimi i detyrés né até té korrupsionit pasiv, duke vlerésuar se, né ndryshim nga sa kishte

arsyetuar GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, cilésimi juridik i veprimeve té kryera nga kérkuesi si
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elemente t& veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”, nuk ishte béré drejt nga ajo gjykaté. Mbledhja
e Gjyqtaréve vleréson se né arritjen e kétij pérfundimi GJKKO-ja e Apelit ka vepruar brenda
kompetencave té saj, té parashikuara nga neni 425, pika 2, shkronja “a”, i KPP-sé. Pér mé tepér,
kérkuesi ka marré pérgjigje té arsyetuar pér kété pretendim edhe nga Gjykata e Larté, arsyetim i
cili nuk rezulton té jeté arbitrar ose haptazi i paarsyeshém. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit
pér cenimin e sé drejtés pér t’u mbrojtur, pér kété shkak, éshté haptazi i pabazuar.

20. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér t'u
gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, duke parashtruar si shkak se caktimi i gjyqtarit relator
né Gjykatén e Larté mund té jeté béré pa short, né kundérshtim me rregullat né fugi. Po késhtu, ai
ka pretenduar edhe cenimin e parimit té gjykimit té drejté, pasi né fashikullin e Gjykatés sé Larté
mungon regjistrimi audio i gjykimit né dhomén e késhillimit dhe informacioni pér transparencén
e procesit né térési.

21. Pér sa i pérket pretendimit pér shortimin e ¢éshtjes né Gjykatén e Larté, Mbledhja e
Gjyqtaréve sjell né vémendje jurisprudencén Kkushtetuese, sipas sé cilés, né sensin material,
“gjykimi nga njé gjykaté e caktuar me ligj” karakterizohet nga funksioni gjyqésor, q€ ka té béjé
me zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe té ngarkuara me ligj pér té dhéné drejtési. Pérvec kétij kushti,
kéto organe duhet té shgyrtojné dhe té vendosin pér ¢éshtje gé jané né kompetencé té tyre gjaté
njé procesi té zhvilluar pér njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik.
E drejta e ¢do pale pér t’u dégjuar né seancé pérpara njé€ gjykate kompetente dhe té caktuar me ligj
nénkupton qé gjykata té keté juridiksion pér té gjykuar ¢éshtjen dhe gé kompetenca pér té€ vendosur
pér té t’i jeté njohur népérmjet ligjit (shih vendimet nr. 55, daté 07.11.2023; nr. 7, daté 23.02.2021;
nr. 27, daté 24.06.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Procedurat pér caktimin e gjyqtaréve né pérbérje té trupit gjykues normohen né aktet
ligjore dhe nénligjore pér organizimin e pushtetit gjygésor, sipas té cilave kompetencén pér té
caktuar gjyqtarét né seksione dhe trupa gjykues né ¢do gjykaté e ka késhilli i gjykatés, pasi merr
mendimin e mbledhjes sé pérgjithshme té gjyqtaréve, duke ndjekur rregullat e miratuara nga
Késhilli i Larté Gjyqésor (shkronja “¢” e nenit 38 té ligjit nr. 98/2016 “Pér organizimin e pushtetit
gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”, té ndryshuar).

23. Né rastin konkret, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se nga materialet e dosjes gjygésore té
administruar pér géllime té shqyrtimit paraprak té kérkesés, rezulton se gjyqtari relator i ¢éshtjes
né Gjykatén e Larté éshté pércaktuar me short né datén 20.09.2024, né momentin e regjistrimit té

céshtjes né até gjykaté. Pra, né ndryshim nga sa kérkuesi pretendon, formimi i trupit gjykues dhe
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caktimi i gjygtaréve né Gjykatén e Larté éshté kryer né pérputhje me parashikimet e akteve
nénligjore qé normojné veprimtaringé administrative dhe gjyqgésore té asaj gjykate. Nga ana tjetér,
kérkuesi nuk ka dnhéné argumente sesi caktimi i gjyqtarit relator ka ndikuar né té drejtat e tij dhe,
po késhtu, nuk rezulton gé ai, gjaté kohés gé rekursi ishte né pritje pér shqyrtim, té keté paraqitur
ndonjé kérkesé pér pérjashtimin e tij. Rrjedhimisht, argumenti pér sa i takon cenimit té sé drejtés
pér gjykim nga njé gjykaté e caktuar me ligj haptazi nuk géndron.

24. Pér sa i pérket pretendimit se né dosjen e Gjykatés sé Larté mungon regjistrimi audio
dhe procesverbali i dhomés sé késhillimit nuk pérmban elementet e kérkuara nga neni 115 i KPP-
sé dhe mungon né térési transparenca e procesit té zhvilluar né até gjykaté, krahas faktit se ky
pretendim ka té bé&jé me céshtje té zbatimit té ligjit, té cilat nuk pérshihen né juridiksionin
kushtetues, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se kérkuesi nuk ka pércaktuar né aspektin kushtetues
pasojat e ardhura pér kété shkak né té drejtat e tij themelore. Pér rrjedhojé, né kushtet kur ky
pretendim nuk éshté argumentuar né kéndvéshtrimin kushtetues, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson
se ai nuk mund té merret né shqyrtim.

25. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té barazisé
sé arméve dhe té kontradiktoritetit, duke parashtruar se né deklarimin fajtor té tij GJKKO-ja e
Apelit: (i) éshté mbéshtetur kryesisht né deklarimet e té pandehurés A.K.; (ii) nuk i ka garantuar
mundésiné dhe mjetet procedurale pér ushtrimin e mbrojtjes, qofté népérmjet kundérshtimit té
provave ose konkluzioneve té saj, ashtu edhe népérmjet paraqitjes dhe administrimit té provave té
tjera.

26. Mbledhja e Gjyqgtaréve evidenton se me kérkesé té kérkuesit gjykimi né gjykatat e
zakonshme éshté zhvilluar me gjykim té shkurtuar, né té cilin, si¢ ka pohuar Gjykata, ky lloj
gjykimi konsiston né hegjen doré né ményré té vullnetshme dhe té shprehur nga ana e té pandehurit
nga disa aspekte themelore té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, té tilla, si, parimi i barazisé
sé arméve dhe ai i formimit té provés né kontradiktoritet, né kémbim té njé séré avantazhesh qé
atij i garantohen nga legjislacioni i brendshém, pra pér té pérfituar njé ulje té dénimit (shih
vendimin nr. 4, daté 10.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, né kushtet kur me kérkesé
té tij kérkuesi ka hequr doré nga disa aspekte té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, ndér to pér
kundérshtimin dhe administrimin provave té reja, tej atyre té administruara né fashikullin e
prokurorit, pretendimet e tij pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit

nuk mund té merren né shqyrtim.
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27. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor
né drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor dhe parimit t&¢ mosdénimit pa ligj, duke
pasur parasysh argumentet né themel té tyre, Mbledhja e Gjyqgtaréve ¢mon qé ato té analizohen né
vijim, té lidhura sé bashku.

28. Pérsamé sipér, né vijim, Mbledhja e Gjyqtaréve do té analizojé pretendimet e kérkuesit
pér cenimin e sé drejtés sé mosdénimit pa ligj té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjygésor, si dhe pretendimet pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé, té cilat prima facie

béjné pjesé né juridiksionin kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé mosdénimit pa ligj té lidhur me standardin e

arsyetimit té vendimit gjygésor

29. Kérkuesi ka pretenduar se interpretimi i zgjeruar g¢ GJIKKO-ja e Apelit dhe Gjykata e
Larté i kané béré nenit 260 té KP-sé&, duke e cilésuar marrédhénien seksuale si “pérfitim té
parregullt”, pérbén dénim pa ligj. Duke e barazuar marrédhénien seksuale me “pérfitim té
parregullt”, kéto gjykata i ka dhéné konceptit penal njé pérmbajtje té re gé nuk del nga teksti i
ligjit. Neni 260 i KP-sé nuk ndalon dhe as nuk pérmend marrédhéniet intime si lloj pérfitimi.

30. Kushtetuta né katalogun e té drejtave themelore ka parashikuar, ndér té tjera, se askush
nuk mund té akuzohet ose té deklarohet fajtor pér njé vepér penale, e cila nuk konsiderohej e tillé
me ligj né kohén e kryerjes sé saj (neni 29, pika 1) dhe se ndaj akuzave té ngritura, kushdo ka té
drejtén e njé gjykimi té drejté (neni 42, pika 2), ndérsa vendimet gjygésore duhet té jené té
arsyetuara (neni 142, pika 1).

31. Gjykata ka theksuar se e drejta pér té mos u dénuar pa ligj, e sanksionuar né nenin 29
té Kushtetutés dhe né nenin 7 t&é KEDNJ-sé, éshté njé element thelbésor i shtetit té sé drejtés. Ky
parim duhet té interpretohet dhe té zbatohet né ményré gé té ofrojé garanci efektive kundér
ndjekjes, deklarimit fajtor dhe dénimit arbitrar. Cdo vepér penale duhet té parashikohet me ligj
dhe individi duhet té jeté objektivisht né gjendje té kuptojé pérmbajtjen e normés penale dhe, nése
éshté e nevojshme, me ndihmén e interpretimeve gjygésore té saj se cfaré veprimesh ose
mosveprimesh do ta béjné até pérgjegjés penalisht. Kur béhet fjalé pér mundésiné e individit pér
té parashikuar pasojat e veprimeve té tij, nuk éshté e théné qé té nénkuptohet njé gartési absolute.
Ligji duhet té jeté né gjendje té ndjeké rrethanat e ndryshme dhe, pér kété arsye, njé standard i njé
parashikueshmérie té arsyeshme éshté i mjaftueshém (shih vendimet nr.32, daté 30.05.2023; nr.16,
daté 15.06.2009; nr.14, daté 17.04.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Nocioni “ligj” nénkupton disa
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kushte cilésore, sidomos ato té mundésisé sé gasjes dhe té parashikueshmérisé. Kéto kushte
cilésore duhet té pérmbushen si pér pérkufizimin e njé vepre penale, ashtu edhe pér masén e
dénimit qé ajo nénkupton, ose pér shtrirjen e saj (shih vendimin nr. 32, daté 30.05.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

32. Nga ana tjetér, Gjykata ka pohuar se arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i
njé vendimi té drejté. Me arsyetimin gjyqtari tregon me gartési faktet dhe ligjin e zbatueshém gé e
kané cuar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive (shih vendimet nr. 16, daté
16.03.2021; nr. 9, daté 26.03.2018; nr. 8, daté 26.02.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Lidhur me
vendimet e mospranimit té rekursit té Gjykatés sé Larté, jurisprudenca kushtetuese ka pranuar se
arsyetimi i kufizuar i tyre nuk cenon té drejtén pér proces té rregullt ligjor. Kjo formé arsyetimi
shpreh né thelb shkaget e mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve té saj gjaté shqyrtimit té tij
paraprak né dhomén e késhillimit dhe éshté tregues i faktit gé kérkuesi nuk ka ngritur argumente
ligjore té pércaktuara né dispozitén pérkatése té legjislacionit té brendshém, gé éshté kusht pér
pranimin e kérkesés (shih vendimet nr. 49, daté 10.07.2015; nr. 8, daté 26.02.2015 té Gjykatés
Kushtetuese).

33. Gjithashtu, Gjykata ka véné né dukje se ajo nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért
dhe pér kété arsye vendimet e gjykatave té juridiksionit té zakonshém nuk vihen né dyshim, pérvec
rasteve kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme (shih
vendimet nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 4, daté 31.01.2024; nr. 30, daté 29.05.2023 té Gjykatés
Kushtetuese), ndérsa ¢éshtja e vlerésimit, e dobishmérisé dhe e réndésisé sé provave né njé ¢éshtje
konkrete éshté, si rregull, detyré e gjykatave té sistemit gjygésor té zakonshém (shih vendimin nr.
63, daté 20.11.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

34. Né kéndvéshtrim té standardeve té mésipérme, né rastin né shqyrtim, Mbledhja e
Gjyqtaréve evidenton se pretendimi kryesor i kérkuesit gjaté gjykimit né gjykatat e juridiksionit té
zakonshém dhe né ankimin kushtetues individual lidhet me interpretimin qé GJKKO-ja e Apelit
dhe Gjykata e Larté i kané béré pérmbajtjes sé nenit 260 té€ KP-sé pér veprén penale té korrupsionit
pasiv. Sipas tij, duke e cilésuar marrédhénien seksuale si “pérfitim té parregullt”, kéto gjykata i
kané dhéné konceptit penal njé pérmbajtje té re gé nuk del nga teksti i ligjit. Duke mbajtur né
konsideraté kéto pretendime, Mbledhja e Gjyqtaréve do té verifikojé né vijim nése interpretimi qé
gjykatat e zakonshme i kané béré dispozités né fjalé pérmban gabime faktike ose ligjore, té tilla gé
véné né dyshim té drejtén kushtetuese té kérkuesit pér t¢ mos u dénuar pa ligj, si dhe nése arsyetimi

i vendimeve gjygésore éshté né pérputhje me standardet kushtetuese.
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35. Né kété drejtim, Mbledhja e Gjyqgtaréve sjell né vémendje paraprakisht se neni 3 i
Konventés Penale pér Korrupsionin e Késhillit t¢ Evropés, i ratifikuar me ligjin nr. 8778, daté
26.04.2001, pércakton kuptimin e korrupsionit pasiv té zyrtaréve publiké kombétaré, duke
parashikuar si té tillé “kérkimin ose marrjen nga cilido prej zyrtaréve publiké, direkt ose indirekt,
té cfarédolloj avantazhi gé nuk i takon, pér vete ose pér té tjeré, ose pranimin e njé oferte, ose
premtimi apo avantazhi té tillé pér té vepruar ose pér té mos vepruar né ushtrim té funksioneve té
tij/saj”. Ndérsa sipas nenit 1, pér géllimet e késaj Konvente, né konceptin e “zyrtarit publik”
pérfshihen edhe “kryebashkiakét”. Po késhtu, sipas raportit shpjegues té Konventés, korrupsioni,
éshté ryshfeti dhe ¢do sjellje tjetér né lidhje me personat té ciléve u jané besuar pérgjegjési né
sektorin publik ose privat, té cilét shkelin detyrat gé rrjedhin nga statusi i tyre si zyrtaré publiké,
té punésuar né sektorin privat, agjenté té pavarur ose marrédhénie té tjera té atij lloji dhe gé synojné
té marrin pérparési té padrejta té cdo lloji pér veten ose pér té tjerét. Pércaktimi si vepra penale i
veprimeve té korrupsionit pasiv té zyrtaréve publiké synon té sigurojé né vecanti gé administrata
publike té funksionojé si¢ duhet, né ményreé transparente, té drejté, té paanshme e né pérmbushje
té interesave publiké, me géllim mbrojtjen e besimit té qytetaréve né administratén e tyre, si dhe
té vet zyrtaréve nga manovra té mundshme kundér tyre (shih pikat 24, 32 dhe 40 té kétij raporti).

36. Né legjislacionin shqiptar, korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetéroré ose i té
zgjedhurve vendoré parashikohet nga neni 260 i KP-s&, i cili pércakton se “Kérkimi ose marrja,
drejtpérdrejt ose térthorazi, i ¢do lloj pérfitimi té parregullt apo i njé premtimi té tillé, pér vete ose
pér persona té tjeré, ose pranimi i njé oferte a premtimi gé vjen nga pérfitimi i parregullt, nga
funksionari i larté shtetéror ose i zgjedhuri vendor, pér té kryer ose mos kryer njé veprim gé lidhet
me detyrén a funksionin e tij, dénohet me burgim nga katér deri né dymbédhjeté vjet”. Mbledhja
e Gjyqgtaréve vé né dukje se me ligjin nr. 9275, daté 16.09.2004 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né
ligjin nr. 7895, daté 27.01.1995 “Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé” té ndryshuar”, pérmbajtja
e késaj dispozite &shté ndryshuar nga “Marrje € mités”, e cila parashikonte si té tillé marrjen e
shpérblimeve, dhuratave ose pérfitimeve té tjera prej punonjésit té ngarkuar me njé funksion
shtetéror ose né njé shérbim publik e né ushtrim té tyre, pér té kryer ose mos kryer njé veprim qé
lidhet me funksionin apo shérbimin ose pér té pérdorur ndikimin prané autoriteteve té ndryshme
pér t’i siguruar ¢do personi favorizime, dallime, vende e pune e pérfitime té tjera, né “Korrupsioni
pasiv i zyrtaréve té larté shtetéroré ose i té zgjedhurve vendoré”. Sipas relacionit té projektligjit
pérkatés, ndryshimet e propozuara kané pasur si géllim elementet bashkékohore dhe karakteristikat

e formave té korrupsionit aktiv dhe pasiv té kryera nga funksionarét publiké, duke harmonizuar né
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kété ményré titullin dhe pérmbajtjen e késaj dispozite me parashikimet e Konventés Penale pér
Korrupsionin.

37. Nga sa mé sipér, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se neni 260 | KP-sé ka pésuar ndryshime,
duke zgjeruar konceptin e objektit té korrupsionit dhe duke e pérkufizuar até si ¢cdo pérfitim té
parregullt té ardhur si rrjedhojé e veprimeve ose mosveprimeve té kryera nga funksionari gé lidhen
me funksionin e tij. Né kété drejtim, Mbledhja e Gjyqtaréve rithekson se, ashtu si¢ éshté pohuar
né jurisprudencén kushtetuese, né parim éshté e pamundur gé normat té hartohen né ményreé té tillé
gé té parashikojné cdo rast praktik té sé ardhmes, ndaj mbetet detyré kryesore e gjykatave qé
kuptimin e ligjit ta plotésojné natyrshém gjaté zbatimit praktik té tij, duke pérdorur metoda té
géndrueshme interpretimi (shih vendimin nr. 34, daté 20.12.2005 té Gjykatés Kushtetuese). Ndaj,
né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, ndérsa vleréson se dispozita né fjalé nuk pérmban
pagartési né kuptimin kushtetues, Mbledhja e Gjyqgtaréve ¢cmon té verifikojé arsyetimin e gjykatave
té zakonshme, pra se si e kané interpretuar ato ligjin.

38. Né kété drejtim, Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se GJIKKO-ja e Apelit ka vlerésuar gé
veprimet e kryera nga kérkuesi pérbéjné elementet e veprés penale té korrupsionit pasiv té té
zgjedhurit vendor. Kjo, pasi koncepti i mités, ryshfetit dhe pérfitimit té parregullt ose té padrejté
nuk mund té kené karakter objektiv dhe kualifikimi i tyre si té tilla pércaktohet rast pas rasti, duke
pasur parasysh dobiné e pérvetésuar nga subjekti pasiv i veprave penale té korrupsionit. Kjo do té
thoté se, rast pas rasti, prokuroria dhe gjykatat duhet té vlerésojné nése kané gené e nevojshme
mita, ryshfeti, pérfitimi i padrejté ose i parregullt né raport me subjektin pasiv té veprés penale té
korrupsionit. Nése Ky subjekt provohet se ka fituar dobi materiale ose jomateriale, atéheré shkaku
kryesor se pse subjekti aktiv dhe ai pasiv i késaj vepre penale kané hyré né marrédhénie kriminale
do t€ konsiderohet se ploté€son kriteret ligjore pér t’u konsideruar juridikisht mité, ryshfet ose
pérfitim i padrejté dhe i parregullt. Po sipas GIKKO-sé sé Apelit, figurat e veprave penale té
korrupsionit té parashikuara né KP kané synuar té penalizojné ¢cdo ves vullneti té funksionarit
publik gé lind nga pérfitimi personal prej ushtrimit té pushtetit dhe ¢do identifikim rast pas rasti i
shkakut gé ka vesuar vullnetin e ushtruesit té pushtetit publik, duke e formésuar até nisur nga
motivet e pérfitimit personal té padrejté, duhet té konsiderohet se pérbén mité, ryshfet ose pérfitim
té parregullt dhe té padrejté. Né rastin objekt gjykimi, marrja né ményré té pérséritur nga kérkuesi
e shérbimeve seksuale prej shtetases A.K. ka gené shkaku kryesor dhe pércaktues i formésimit té
vullnetit té tij, si kryetari i Bashkisé sé Kukésit, pér té premtuar dhe pér té siguruar mbéshtetjen

administrative dhe financiare té késaj bashkie pér projektin e propozuar nga A.K. Po késhtu,
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shérbimet seksuale i jané dhéné kérkuesit nga A.K. pér té mundésuar mbéshtetjen administrative
dhe financiare té bashkisé pér projektin e saj (shih paragrafét 127-130 té vendimit t¢ GJIKKO-sé
sé Apelit).

39. N& vijim, Kolegji Penal e ka vlerésuar té drejté géndrimin e GJKKO-sé sé Apelit, me
arsyetimin se, pér géllime té identifikimit té natyrés faktike dhe ligjore té faktit penal, edhe
marrédhéniet seksuale ose homoseksuale mund té pérbéjné juridikisht mité, ryshfet ose pérfitim té
padrejté ose t€ parregullt. Megjithaté, pér t’u konsideruar té tilla, duhet té plotésohet edhe elementi
i paligjshmérisé kriminale né pérvetésimin e tyre, duke nénkuptuar se kéto marrédhénie duhet té
jené ofruar ose pérfituar nga subjekti aktiv ose pasiv i veprés penale té korrupsionit me faj,
domethéné me géllimin pér té pérfituar njé shérbim publik (nga subjekti aktiv i korrupsionit) ose
pér té dhéné njé shérbim té tillé (nga subjekti pasiv i korrupsionit). Né kété drejtim, sipas Gjykatés
sé Larté, GIKKO-ja e Apelit ka dhéné njé arsyetim té ploté dhe shterues né vendimmarrjen e saj
(shih paragrafin 29 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

40. Né analizé té vendimmarrjeve té kétyre gjykatave, Mbledhja e Gjyqtaréve evidenton
se, né ndryshim nga sa pretendon kérkuesi, GIKKO-ja e Apelit ka interpretuar pérmbajtjen e nenit
260 té KP-sé&, duke treguar garté se pse fakti penal qé i atribuohej atij pérfshihej brenda
parashikimeve té késaj dispozite, veprimet konkrete té kryera prej tij, shkaget se pérse ato binin
ndesh me ligjin dhe pérfshiheshin né elementet materiale té figurés sé veprés penale té korrupsionit
pasiv. Kérkuesi ka marré pérgjigje té arsyetuar né kété drejtim edhe nga Gjykata e Larté, e cila,
me té njéjtin arsyetim, ka sgaruar veprimet té cilat pérfshihen né fushéveprimin e veprés penale,
pér té cilén kérkuesi éshté dénuar. Né vendimmarrjet e tyre, gjykatat kané treguar me gartési faktin
penal dhe ligjin e zbatueshém, si rezultat i té cilave é&shté dhéné vendimi penal i dénimit. Ato kané
analizuar dhe kané argumentuar edhe pér sa i takon géllimit té dispozités, i cili pérfshin cdo lloj
pérfitimi té parregullt, pérfshiré edhe ato me natyré seksuale gjaté ushtrimit té detyrés nga
funksionari i larté shtetéror ose i zgjedhuri vendor. Né vlerésimin e Mbledhjes sé Gjyqgtaréve,
interpretimi i ligjit nga ato gjykata nuk rezulton me gabime faktike ose ligjore, gé té véré né dyshim
se kérkuesi éshté dénuar pa ligj.

41. Pér sa mé sipér, Mbledhja e Gjyqgtaréve ¢mon se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e
parimit t&¢ mosdénimit pa ligj té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit jané haptazi té

pabazuara.

C. Pér pretendimin e cenimit té parimit té prezumimit té pafajésisé
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42. Kérkuesi ka pretenduar se GIKKO-ja e Apelit e ka deklaruar fajtor pér veprén penale
té parashikuar nga neni 260 i KP-sé, duke béré njé interpretim té zgjeruar té anés objektive dhe
subjektive té figurés sé késaj vepre. Né rastin konkret, provohet tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém se
projekti nuk ishte objekt i njé marréveshjeje korruptive dhe nuk ishte dhéné asnjé favor pér té.
Gjaté gjykimit né gjykatat e faktit éshté provuar vazhdimésia e njé marrédhénieje konsensuale pa
géllime pérfitimi. Po késhtu, mungojné edhe elementet e anés objektive dhe asaj subjektive té
veprés penale “Shpérdorimi i detyrés™, pasi né rastin konkret nuk ka veprim té kundérligjshém.
Njé marrédhénie seksuale konsensuale nuk pérbén mité ose avantazh té njéanshém, nuk ka vleré
té matshme, nuk lidhet me ushtrimin e funksionit, si dhe nuk éshté e ndaluar nga ligji. Né kété
situaté, ajo nuk mund t& pérbéjé “pérfitim té€ parregullt” né kuptim t€ nenit 260 t& KP-sé dhe as
“shpérdorim detyre” né kuptim té€ nenit 248 t€ kétij kodi, sepse mungojné elementet e anés
objektive té kétyre veprave penale. Né dhénien e vendimit, GIKKO-ja e Apelit &shté mbéshtetur
né deklaratat e té bashképandehurés A.K. t€ marra pérpara se ajo té akuzohej, duke i vlerésuar si
déshmi dhe si deklarata gé e inkriminonin veté até. Edhe Gjykata e Larté ka vlerésuar se fajésia
éshté provuar me prova té mjaftueshme, por nuk ka identifikuar se cilat jané ato.

43. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém, pérderisa nuk i éshté provuar
fajésia me vendim gjygésor té formés sé preré. Ky parim kushtetues ka gjetur pasqyrim edhe né
nenin 4 té KPP-sg, i cili pércakton gjithashtu se ¢do dyshim pér akuzén ¢mohet né favor té té
pandehurit. Né jurisprudencén kushtetuese parimi i prezumimit té pafajésisé éshté elaboruar né
drejtim té faktit se gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri
ka kryer krimin, pér té cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim
duhet té shkojé né favor té té pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té
drejtpérdrejta dhe té térthorta qé duhet té provohen nga akuza. Gjykatat duhet té pércaktojné faktet
e céshtjes, té réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té akuzuarit, sa mé qgarté dhe
sakté té jeté e mundur, dhe nuk mund t’i paraqesin ato thjesht si aludime ose dyshime (shih
vendimet nr. 63, daté 20.11.2023; nr. 10, daté 12.04.2022; nr. 14, daté 13.05.2011 té Gjykatés
Kushtetuese).

44. Nén dritén e standardeve kushtetuese té mésipérme, si dhe duke mbajtur né konsideraté
pretendimet e kérkuesit, Mbledhja e Gjyqtaréve do té verifikojé nése né procesin penal té zhvilluar
ndaj tij gjykatat e zakonshme kané respektuar garancité kushtetuese me natyré procedurale té

lidhura me parimin e prezumimit té pafajésisé.
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45. Né rastin konkret, Mbledhja e Gjyqgtaréve konstaton se GJKKO-ja e Shkallés sé Paré,
e ka deklaruar fajtor kérkuesin pér veprén penale té shpérdorimit té detyrés té parashikuar nga neni
248 1 KP-sé. Sipas gjykatés, pér shkak té marrédhénies gé ishte krijuar midis kérkuesit dhe
shtetases A.K. duket qgarté se ai ndodhej né kushtet e konfliktit té interesit né angazhimin e marré
pérsipér pas kryerjes sé marrédhénies seksuale, pér té ndikuar né dhénien e projektit “Kafshét e
pastreha dhe ndihma humane g€ duhet t’u japim kétyre kafshéve”, edhe pse nuk ishte kompetencé
e tij funksionale. Sipas asaj gjykate, kérkuesi ka vendosur né dispozicion strukturén administrative
né varési té tij, té paktén né dy episode, pér t’i shérbyer partneres sé tij, gjé gé del nga insistimi i
zévendéskryetarit t€ Bashkisé sé Kukeésit G.Gj. pér té kontaktuar shtetasen A.K. pér projektin gé
do té pérfitohej me porosi té kérkuesit. Po sipas GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré, edhe nése do té
merrnin té mirégené pretendimin e prokurorisé, se dhénia e projektit né fjalé nuk éshté kompetencé
funksionale e kryetarit té bashkisé, por éshté kompetencé e késhillit bashkiak, veprimi gé ka kryer
kérkuesi kualifikohet né figurén e veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”, té parashikuar nga neni
248 1 KP-sé (shih faget 100-102 té vendimit t¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré).

46. Ndérsa GJIKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré duhet
té ndryshohet dhe kérkuesi té deklarohet fajtor pér veprén penale té parashikuar nga neni 260 i
KP-sé. Sipas asaj gjykate, marrja né ményré té pérséritur nga kérkuesi e shérbimeve seksuale prej
shtetases A.K. ka qené shkaku kryesor pér té premtuar dhe pér té siguruar mbéshtetjen
administrative dhe financiare té Bashkisé sé Kukésit pér projektin e propozuar nga A.K. Sipas
GJKKO-sé e Apelit, shérbimet seksuale pérbéjné pérfitimin e padrejté dhe té parregullt t€ dhéné
nga shtetasja A.K. dhe té pérfituar nga kérkuesi né kémbim té realizimit té projektit té saj. Mé tej,
GJKKO-ja e Apelit ka analizuar parashikimin e nenit 260 t& KP-sé “pér té kryer ose pér té mos
kryer njé veprim gé lidhet me detyrén a funksionin e tij”. Sipas asaj gjykate, funksionari publik,
titullar ose epror, mban pérgjegjési penale pér korrupsion pasiv edhe kur, duke shfrytézuar
kompetencat ligjore dhe autoritetin e tij, ndikon né veprimtariné e organeve té tjera brenda
hierarkisé institucionale pér realizimin e pérfitimit té paligjshém, kur provohet se ka vepruar me
dashje té drejtpérdrejté dhe me géllim pérfitimin e padrejté t€ mités ose ryshfetit. Mbi bazén e
arsyetimit pér sa mé sipér, GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se premtimi dhe nisja e vénies né
dispozicion e shtetases A.K. pér miratimin e projektit té kérkuar nga ajo strukturave administrative
té Bashkisé sé Kukaésit, konkretisht kryetarit dhe z&vendéskryetarit, pérbén formén objektive sesi
kérkuesi ka ushtruar pushtetin publik té dhéné nga Kushtetuta dhe ligji pér funksionarin publik té

zgjedhur vendor, até té Kryetarit té Bashkisé sé Kukésit, si rezultat i pérfitimit té padrejté dhe té
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parregullt nga shtetasja A.K., konkretisht kryerja prej saj e shérbimeve seksuale mé 23.05.2023
dhe mé 06.06.2023 (shih faget 69-72 té vendimit t&é GJKKO-sé sé Apelit). Né arritjen e konkluzionit
lidhur me fajésiné e kérkuesit, GIKKO-ja e Apelit éshté bazuar né té dhénat e pérfituara nga
procesverbalet: i) “Pér kéqyrjen dhe marrjen e pamjeve filmike”, daté 16.06.2023; ii) “Pér
kéqyrjen e té dhénave elektronike, daté 17.06.2023; iii) “Pér marrjen e té€ dhénave nga personi qé
ka dijeni pér veprén penale”, daté 17.06.2023; iv) “Pér kéqyrjen dhe transkriptimin e pamjeve
filmike”, daté 22.06.2023; v) “Pér kéqyrjen dhe marrjen e dokumenteve”, daté 20.06.2023 etj.

47. Né vijim, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se, ndryshe nga sa pretendon
kérkuesi, GJIKKO-ja e Apelit, né arritjen e konkluzionit lidhur me fajésiné e tij pér faktin penal té
cilésuar se vepra penale “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetéroré ose i t€ zgjedhurve
vendoré”, té parashikuar nga neni 260 i KP-sé, éshté bazuar né té gjithé materialin provues (aktet
e hetimeve paraprake), duke vlerésuar vegcmas fuginé provuese té secilés prové dhe gjithashtu né
harmoni me njéra-tjetrén, pra duke Kkryer njé analizé té ndérsjellé té té gjitha provave té
administruara, me géllim arritjen e njé konkluzioni té drejté pér akuzén penale té atribuar té
gjykuarit. Sipas Kolegjit Penal, vendimi i fajésisé sé kérkuesit nuk éshté bazuar vetém ose
kryesisht né deklarimet e té bashképandehurés A.K., por edhe né prova té tjera, si té dhénat e
pérftuara nga kéqyrja e pajisjeve elektronike, kéqyrja dhe marrja e pamjeve filmike, provat
shkresore, deklarimet e personave té tjeré etj. Po sipas Kolegjit Penal, GJIKKO-ja e Apelit ka arritur
né njé pérfundim logjik dhe té argumentuar pér pérfshirjen e kérkuesit né krimin e korrupsionit
pasiv, bazuar né rrethana fakti objektive, t& cmuara né harmoni dhe né pérputhje me nenet 152 dhe
383 té KPP-sg, si dhe standardin e kérkuar nga neni 4 i KPP-sé (shih paragrafét 24, 26 dhe 34 té
vendimit té Gjykatés sé Lartg).

48. Né kéndvéshtrim té sa mé lart, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se gjykatat e zakonshme
kané mbajtur né konsideraté prezumimet e fakteve pér té cilat kérkuesi akuzohej pérkundrejt
interesit gé rrezikohej pér shkak té natyrés dhe llojit té veprés penale né raport me ashpérsing e
masés sé dénimit. Si prokuroria, ashtu edhe GJIKKO-ja e Apelit, edhe Gjykata e Larté, kané
pércaktuar prezumimet e fakteve bazuar né té dhéna té sakta, té réndésishme dhe né pérputhje me
njéra-tjetrén. Né vlerésimin e Mbledhjes sé Gjyqgtaréve, GIKKO-ja e Apelit dhe Gjykata e Larté i
kané pérmbushur detyrimet e tyre kushtetuese pér respektimin e parimit té prezumimit té pafajésisé
né vlerésimin e provave. Kéto gjykata kané arritur né pérfundimin se kérkuesi ishte autor i veprés
penale té korrupsionit pasiv, duke analizuar pér kété géllim pérmbajtjen e provave té shqyrtuara

dhe duke shpjeguar sesi ato lidheshin me njéra-tjetrén, pa i dhéné ndonjérés prej tyre vleré té
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paracaktuar. Ato kané pércaktuar fajésiné e tij pértej dyshimeve té arsyeshme, bazuar né njé séré
provash, si kéqyrja e pajisjeve elektronike, kéqyrja dhe marrja e pamjeve filmike, provat shkresore,
deklarimet e personave gé kishin dijeni pér veprén penale, nga pérmbajtja e té cilave éshté
analizuar dhe arsyetuar mjaftueshém, duke i dhéné pérgjigje té arsyetuar kérkuesit pér garancité
ligjore procedurale pér vlerésimin e provave. Po késhtu, né kundérshtim nga sa kérkuesi pretendon,
nuk rezulton gé gjaté gjykimit gjykatat té kené zhvendosur barrén e provés te kérkuesi dhe
prezumimet e nxjerra pér faktet nuk rezultojné té paarsyeshme. Pér rrjedhojé, Mbledhja e
Gjyqtaréve vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé
éshté i pabazuar.

49. Né pérfundim, Mbledhja e Gjyqtaréve ¢mon se ankimi kushtetues individual i kérkuesit

nuk plotéson kriteret ligjore paraprake pér pranimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Mbledhja e Gjyqtaréve, né bazé t€ neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja “e”, t& ligjit
nr. 8577, daté¢ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té

Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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MENDIM PAKICE

1. Né shqyrtimin paraprak té ¢éshtjes gé i pérket ankimit kushtetues individual té paraqitur
nga kérkuesi Safet Gjici, me objekt shfugizimin si antikushtetuese té vendimeve gjygésore nr. 8,
daté 07.02.2024 té GJKKO-sé sé Shkallés sé Parg; nr. 25, daté 24.06.2024 té GIKKO-sé Apelit;
nr. 00-2025-1446, daté 25.09.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, jemi kundér géndrimit
té shumicés, pasi vlerésojmé se ¢éshtja duhej té kalonte pér shqyrtim né seancé plenare, mbéshtetur
né argumentet e méposhtme.

2. Né vlerésimin e kritereve paraprake té legjitimimit, shumica ka arritur né pérfundimin se
kérkuesi nuk legjitimohet ratione materiae, pasi pretendimet pér cenimin e sé drejtés sé
mosdénimit pa ligj té lidhur me standardin e arsyetimit jané haptazi té pabazuara. Sipas shumicés,
né ndryshim nga sa pretendon kérkuesi, gjykatat e faktit kané interpretuar nenin 260 té KP-sé,
duke treguar se cili ishte fakti penal gé i atribuohej atij, cilat ishin veprimet konkrete té kryera nga
ai dhe pérse ato veprime binin ndesh me ligjin, si¢ kérkonte figura e veprés penale té korrupsionit
pasiv dhe se interpretimi i ligjit nuk rezulton me gabime faktike ose ligjore, gé té véré né dyshim
té drejtén e mosdénimit pa ligj té kérkuesit (shih paragrafin 40 té vendimit).

3. Nuk pajtohemi me géndrimin e shumicés, pasi vlerésojmé se interpretimi i nenit 260 té
KP-sé duhet té mbéshtetet né pérmbajtjen dhe formulimin e vet dispozités, kuptimi i sé cilés,
sidomos né mungesé té materialeve nga travaux preparatoires té cilat do t&¢ ndihmonin gjyqtarin
né zbulimin e kuptimit té vérteté té dispozités pérmes interpretimit géllimor, nuk mund té arrihet
plotésisht pa iu referuar rregullave bazé gjuhésore té sintaksés dhe semantikés sé fjaléve. Jemi
gjithashtu t& mendimit se géndrimi i shumicés bie ndesh edhe me parimin e ligjshmérisé né té
drejtén penale. Konkretisht, dispozita parashikon si element té figurés s€ veprés penale “kérkimin
ose marrjen, drejtpérdrejt ose térthorazi, té ¢do lloj pérfitimi té parregullt”, formulim, i cili, sipas
vlerésimit tong, nuk mund té shtrihet pértej kuptimit té tij té garté dhe té drejtpérdrejté, duke
pérfshiré né té edhe marrédhéniet seksuale konsensuale midis té rriturve. Dhénia e njé kuptimi té
tillé do té pérbénte interpretim té zgjeruar t€ normés penale, né kundérshtim me parimin “nullum
crimen, nulla poena sine lege”. Pér mé tepér, nése qéllimi i ligjvénésit do té kishte gené
kriminalizimi edhe i “marrédhénieve seksuale” si formé “pérfitimi té parregullt”, ai do ta kishte
parashikuar kété né ményré té garté dhe té shprehur né tekstin e dispozités. Mungesa e njé
pércaktimi té tillé nuk mund té plotésohet népérmjet interpretimit té zgjeruar nga gjykata, pasi kjo

do té binte ndesh me jurisprudencén kushtetuese, sipas sé cilés dispozitat ligjore duhet té jené té
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garta, né ményré qé individi té jeté i afté té parashikojé, pasojat ligjore té veprimeve té tij. Pér
rrjedhojé, né vlerésimin toné, géndrimi i shumicés tejkalon kufijté e interpretimit té lejueshém té
dispozités penale.

4. Né Kkété kéndvéshtrim, ¢éshtja e parashtruar nga kérkuesi, i cili pretendon se éshté
dénuar pér veprime, té cilat jané vlerésuar nga gjykatat e zakonshme se bien ndesh me detyrén
shtetérore, merr natyré kushtetuese, sepse lidhet drejtpérdrejt me parimin e ligjshmérisé, gé si¢ ka
pohuar Gjykata, detyron gé ¢do vepér penale duhet té parashikohet me ligj dhe individi duhet té
jeté objektivisht né gjendje, nése éshté e nevojshme edhe me ndihmén e interpretimeve gjyqésore,
té kuptojé pérmbajtjen e normés penale, pra se ¢faré veprimesh ose mosveprimesh do ta béjné até
pérgjegjés penalisht (shih vendimin nr. 16, daté 15.06.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Ky parim
synon té garantojé gé ¢do individ ta pérshtaté sjelljen e tij sipas legjislacionit penal dhe t€ mos
gjendet pérpara kundérveprimeve shtetérore té paparashikueshme. Né kushtet kur dénimet penale
ndérhyjné drejtpérdrejt te lirité dhe té drejtat themelore, neni 29 i Kushtetutés ia ka ngarkuar vetém
ligjvénésit miratimin abstrakt té veprave dhe dénimeve penale (shih vendimin nr. 32, daté
30.05.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

5. Né kété drejtim, theksojmé se, pér sa i1 takon termit “ligj” t€ pérdorur né Kushtetuté dhe
né pérgjithési né legjislacion, Gjykata ka pohuar se ka raste gé ky term nénkupton njé interpretim
té gjeré, duke pérfshiré edhe aktet nénligjore. Kjo ka té béjé me rastet gé u pérkasin rregullimeve
té pergjithshme, g€ nénkuptojné pérdorimin e termit “ligj” n€ kuptim t€ legjislacionit ose té sé
drejtés dhe jo aktit té organit ligjvénés. Pér té pércaktuar nése ndodhemi pérpara njérit ose tjetrit
variant, réndési ka té sqarohet konteksti, nga i cili del géllimi i normés (shih vendimet nr. 7, daté
27.02.2013; nr. 20, daté 11.07.2006 té Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, sipas Gjykatés,
vetém ligji mund ta pércaktojé krimin dhe té parashikojé masén e dénimit gqé nénkupton se veprat
penale dhe masat e dénimit pér ndéshkimin e tyre duhet té jené té pérkufizuara qartésisht me ligj.
Duke pasur parasysh réndésiné qé ka legjislacioni penal dhe sidomos efektin e dénimeve penale
pér té drejtat e njeriut, normat penale duhet té jené té parashikueshme dhe té garta, pasi krijojné
lidhje té drejtpérdrejté me dy prej parimeve kryesore té sé drejtés penale, si¢ jané parimi i
ligjshmérisé (mosdénimi penalisht pér vepra gé nuk parashikohen shprehimisht né ligj) dhe
ndalimi i zbatimit té ligjit penal me analogji (shih vendimet nr. 32, daté 30.05.2023; nr. 39, daté
15.12.2022; nr. 24, daté 04.05.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Pér kété géllim, Gjykata, ka

theksuar se pércaktimi i veprave penale, llojeve dhe masave té dénimeve &shté né diskrecion té
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ligjvénésit, ndérsa individualizimi i tyre né raste konkrete éshté né diskrecion té gjykatés (shih
vendimet nr. 32, daté 30.05.2023; nr. 47, daté 26.07.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

6. Nén kété optiké, sjellim n€ vémendje se ndonése Gjykata nuk ka si detyré qé t’u zéré
vendin gjykatave té zakonshme né vlerésimin dhe cilésimin juridik té veprave, ose té shprehet rreth
pérgjegjésisé penale individuale té individit, funksioni i saj né véshtrim té nenit 29 té Kushtetutés
éshté té verifikojé nése dénimi penal gé i éshté caktuar individit mbéshtetet né njé bazé ligjore té
garté.

7. Mbi bazén e standardeve té mésipérme, vérejmé se GJIKKO-ja e Apelit dhe Gjykata e
Larté, ndonése kané arritur né pérfundimin se veprimet e kryera nga kérkuesi pérbéjné veprén
penale té& korrupsionit pasiv, té parashikuar nga neni 260 i KP-s&, ato nuk duket se i kané dhéné
pérgjigje shteruese pretendimit se pérse “marrédhénia seksuale” konsiderohet “pérfitim i
parregullt”, duke e barazuar até me konceptin e “ryshfetit” ose “mités”. N& két€ ményré, nga
shqyrtimi prima facie i ankimit kushtetues individual dhe i vendimeve gjyqgésore, duket se gjykatat
nuk kané arsyetuar mjaftueshém né drejtim té& dénimit té kérkuesit dhe as nuk i kané dhéné
pérgjigje pretendimit té tij pér parimin e mosdénimit pa ligj. Po késhtu, edhe pse éshté gjendur
pérpara njé shkaku né rekurs me natyré kushtetuese, gé kishte té bénte me parimin kushtetues, até
té mosdénimit pa ligj, dhe megjithése ka pranuar gé pér pércaktimin juridik té konceptit té
“ryshfetit”, “mités” ose “pérfitimit t€ padrejté” edhe marrédhéniet seksuale ose homoseksuale
mund t€ pérbé&jné juridikisht “mité”, “ryshfet” ose “pérfitim té padrejté ose t&€ parregullt”, Gjykata
e Larté éshté shprehur pér céshtjen e kérkuesit népérmjet njé arsyetimi té kufizuar, me argumente
gé duken té jené formaliste dhe té paanalizuara, duke mos u dhéné pérgjigje pretendimeve té tij
pér géllime té identifikimit té natyrés faktike dhe ligjore té faktit penal té atribuar atij.

8. Pér sa mé lart, cmojmé se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé mosdénimit
pa ligj té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit, nuk rezultojné té jené haptazi té pabazuara,
ndaj, pér kété shkak, Mbledhja e Gjyqgtaréve duhej té kishte vendosur kalimin e céshtjes pér

shqyrtim né seancé plenare.

Genti lbrahimi, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Anétaré.
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