Vendim nr. 148, daté 06.05.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari,  Kryesuese
Ilir Toska, Anétar

Genti Ibrahimi, Anétar

né datén 06.05.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 6 (K) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

KLODIAN RJEPAJ, pérfagésuar nga avokati Tritan Hamitaj,

me prokuré.

Shfuqgizimi i vendimit nr. 00-2025-699, daté 24.04.2025 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé dhe Konventén
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Larté.

Nenet 4, 17, 27, 131, pika 1, shkronja “f”’, 134, pika 1,
shkronja “i”, 135, 141 dhe 142 té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 5, 6 dhe 18 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 71, pika 3, shkronja
“e” dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté proceduar penalisht nga Prokuroria e Posacme kundér Korrupsionit
dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria e Posagme), né kuadér té procedimit penal nr. 13, daté
13.01.2020 (procedimi penal nr. 13/2020), té regjistruar pér veprat penale “Shpérdorimi i
detyrés”, té kryer né bashképunim, “Shkelja e barazis€é sé pjesémarrésve né tendera apo
ankande publike”, té kryer né bashképunim dhe “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté
shtetéroré€ ose 1 t€ zgjedhurve vendoré”, t€ parashikuara pérkatésisht nga nenet 248 e 25, 258 e
25 dhe 260 té Kodit Penal (KP). Né vijim té hetimeve paraprake té kétij procedimi penal, né
regjistrin e njoftimit té veprave penale, Prokuroria e Posagme ka regjistruar edhe veprat penale
“Falsifikimi i dokumenteve”, té kryer né bashképunim dhe ‘“Mashtrimi”, té kryer né
bashképunim me pasoja té rénda, té parashikuara nga nenet 186, paragrafi i treté e 25 dhe 143,
paragrafi i dyté dhe i treté, té KP-sé. Prokuroria ka regjistruar edhe emrat e autoréve té dyshuar
té kétyre veprave, pérfshiré kérkuesin, i cili éshté dyshuar si autor i veprave penale té
parashikuara nga nenet 143, paragrafét e dyté dhe té treté e 25, 186, paragrafi i treté e 25, si
dhe 248 e 25 té KP-sé.

2. Objekt i hetimit jané veprimet/mosveprimet gé lidhen me procedurén publike té
finalizuar me kontratén e koncesionit té datés 10.12.2015 (kontrata e koncesionit té
sterilizimit), me objekt dhénien me koncension/partneritet publik privat té shérbimit publik té
ofrimit té setit té personalizuar té instrumenteve kirurgjikale sterile, furnizimin me material
mjekeésor steril njépérdorimésh né sallat kirurgjikale, trajtimin e mbetjeve me rrezik biologjik
dhe dezinfektimin e sallave kirurgjikale, me afat 10-vjecar dhe vleré totale 9.657.000.000 leké
(pa TVSH), t€ lidhur midis Ministrisé s€¢ Shéndetésisé dhe shogérisé “X” sh.p.k., sikundér edhe
veprimet/mosveprimet né lidhje me zbatimin e késaj kontrate.

3. Kérkuesi, i cili ka ushtruar detyrén e zévendésministrit té Shéndetésisé, ka qené
kryetar i Komisionit t¢ Dhénies me Koncesion/Partneritet Publik Privat (PPP) dhe né kété
cilési ka pasur detyré pérgatitjen e situatés sé fizibilitetit té kontratés sé koncesionit sé
sterilizimit, pérllogaritjen e vlerés sé saj dhe pérgatitjen e dokumenteve standarde té
koncesionit. Nga hetimet éshté ngritur dyshimi se nuk éshté béré asnjé studim i sakté pér
elementet pérbérése té kostos sé shérbimit, duke u paragitur té€ dhéna té pasakta pér numrin,

llojin ose kriteret pér klasifikimin e kategorive té intensitetit té ndérhyrjeve né spitale qé
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reflektohen né pasqyrat financiare, duke krijuar dém né buxhetin e shtetit. Po ashtu, éshté
ngritur dyshimi se nuk éshté béré inventarizimi dhe vlerésimi i instrumenteve kirurgjikale dhe
pajisjeve té sterilizimit, pér té nxjerré mé pas nevojat reale pér plotésimin ose zévendésimin
total té tyre etj. Pér kéto arsye, kérkuesi éshté dyshuar se ka vepruar né kundérshtim me ligjin
dhe detyrén, si dhe se nuk ka deklaruar konfliktin e interesit, né kushtet kur mé herét ka pasur
njohje me njé prej ortakéve té shogérisé fituese té koncesionit té sterilizimit.

4. Né vijim, Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré), me vendimin nr. 49, daté 23.06.2023, mbi kérkesén
e Prokurorisé s€ Posagme, ka caktuar ndaj kérkuesit masén e sigurimit personal “Arresti né
burg” dhe me vendimin nr. 102, daté 18.08.2023 ajo gjykaté ka vendosur vazhdimin e zbatimit
té késaj mase. Kundér kétyre vendimeve kérkuesi ka paragitur ankim.

5. Gjykata e Posa¢cme e Apelit kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (GJKKO-
ja e Apelit), me vendimin nr. 44, daté 04.10.2023, ka vendosur miratimin e vendimeve té
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré pér caktimin dhe vazhdimin e zbatimit té masés sé sigurimit
personal “Arresti né burg” ndaj kérkuesit. Ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. 00-2024-116, daté 25.01.2024, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit,
me arsyetimin se nuk pérmbante shkage nga ato té parashikuara né nenin 432 té Kodit té
Procedurés Penale (KPP).

6. Né datén 29.03.2024 Prokuroria e Posagme ka paraqitur kérkesé pér dérgimin né
gjyq té céshtjes penale qé i pérket procedimit penal nr. 13/2020, duke ngritur ndaj kérkuesit
akuzén pér kryerjen e veprave penale “Mashtrimi”, t& kryer né bashképunim me pasoja té
rénda, “Falsifikimi i dokumenteve”, té kryer n€ bashképunim dhe “Shpérdorimi i detyrés”, té
kryer né bashképunim, té parashikuara nga nenet 143, paragrafi i dyté dhe i treté, 186, paragrafi
3, dhe 25, si dhe 248 e 25 té KP-sé. Né seancén e datés 23.12.2024, duke mbajtur parasysh se
kérkuesi sé bashku me té pandehurit e tjeré kané pasur pér géllim pérvetésimin e fondeve
publike, bazuar né nenin 332/d, pika 3, té KPP-sé&, gjyqtari i seancés paraprake ka ftuar organin
e akuzés gé té béjé cilésimin e fakteve penale né ngarkim té tyre, ftesé e cila éshté pranuar,
duke u béré ndryshimi i akuzés pér disa nga veprat penale pér té cilat ishte dérguar ¢éshtja
penale né gjykim, duke u akuzuar kérkuesi pér veprat penale té parashikuara nga nenet 135,
28, pika 4, 186, pika 3 dhe 334, pika 1, té KP-sé. Pas kétij momenti procedural gjykata u ka
Iéné kohé pér té pérgatitur mbrojtjen kérkuesit dhe avokatit té tij.

7. Ndérkohé, né datén 17.09.2024 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese

(Gjykata) me ankim kushtetues individual pér té cilin Kolegji i Gjykatés, me vendimin nr. 260,
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daté 08.11.2024, ka vendosur moskalimin pér shqyrtim né seancé plenare, duke vlerésuar se
pretendimet pér kufizimin e lirisé personale. pér shkak té caktimit t& masés sé sigurimit
personal “Arresti né burg”, té lidhur me arsyetimin e vendimit gjyqgésor, jané haptazi té
pabazuara, né kushtet kur masa éshté vendosur pér njé géllim té ligjshém dhe éshté né pérputhje
me rregullat procedurale té KPP-sé pér caktimin e saj.

8. Né datén 06.01.2025 kérkuesi ka paragitur pérpara gjykatave té zakonshme kérkesé
pér Konstatimin e shuarjes sé masés sé sigurimit “Arresti né burg” dhe caktimin e njé mase mé
té buté, nése gjykata do té vlerésonte se ishin ende kushtet pér caktimin e njé masé sigurimi.
Sipas tij, ishin plotésuar kushtet e nenit 263, pika 1, shkronja “b”, t&é KPP-sé, pasi kishin kaluar
6 muaj nga fillimi i zbatimit té paraburgimit pa u dorézuar aktet né gjykaté. Sipas tij, seanca e
paré gjyqésore pérpara gjyqtarit té seancés paraprake ishte caktuar pas 8 muajsh paraburgim
dhe kérkuesi dyshohej pér vepra penale gé kishin njé masé dénimi né maksimum prej 10
vjetésh, 7 vjetésh dhe 5 vjetésh. Po sipas kérkuesit, edhe duke pasur parasysh se né seancén e
datés 23.12.2024 prokuroria Kishte pranuar kérkesén e gjykatés pér saktésimin e akuzés sipas
nenit 332/d, pika 3, t& KPP-s&, aktet e dorézuara né gjykaté nga prokuroria quhet se nuk ishin
paragitur dhe paraburgimi pér efekt té shuarjes sé masés vazhdonte té llogaritej sikur ¢éshtja
penale ishte akoma né hetim paraprak.

9. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, me vendimin nr. 35, daté 07.01.2025, ka vendosur
rrézimin e kérkesés, duke arsyetuar se rezultonte e provuar se né datén 17.08.2023 ishte
ekzekutuar masa e sigurimit personal ndaj kérkuesit, i akuzuar pér kryerjen e veprave penale
“Falsifikim 1 dokumenteve”, “Shpérdorimi 1 detyrés” dhe “Mashtrimi” me pasoja té rénda, té
kryera né bashképunim. Sipas asaj gjykate, né analiz€ t&€ nenit 263, pika 1, shkronja “b”, té
KPP-sé, kéto vepra penale si¢ kané ardhur pér gjykim parashikojné sanksione penale deri né
10 vjet burgim, pér rrjedhojé afatet e paraburgimit gjaté hetimit paraprak jané 6 muaj, afat gé
éshté zgjatur edhe me 1 muaj e 15 dité. Por akuzat né ngarkim té kérkuesit jané cilésuar ndryshe
nga ana e gjyqtarit té seancés paraprake, i cili ka ftuar prokurorét t& bénin ndryshimin e
cilésimit té fakteve penale, ftesé qé éshté pranuar dhe kérkuesi éshté akuzuar pér veprén penale
té vjedhjes duke shpérdoruar detyrén, e kryer né bashképunim té posacém, né kuadér té grupit
té strukturuar kriminal. Duke gené pérpara té njéjtit fakt penal, por me kualifikim tjetér, si dhe
duke pasur né konsideraté se masa e dénimit né maksimum pér kéto vepra penale éshté 15 vjet,
afati i paraburgimit éshté 12 muaj, GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vlerésuar se kérkesa pér
dérgimin e c¢éshtjes né gjyq éshté depozituar né datén 29.03.2024, disa dité pérpara se té

mbaronte afati 7 muaj e gjysmé i paraburgimit, i filluar gjaté fazés sé hetimeve paraprake, dhe
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gé nga kjo daté ka filluar faza tjetér e gjykimit, ajo e seancés paraprake, e cila fillon me
paragitjen e kérkesés dhe jo kur béhen veprimet administrative pér shortimin e c¢éshtjes
gjyqgésore. Deri né momentin gé gjyqtari i seancés paraprake nuk disponon né njé nga format
e parashikuara sipas neneve 332/c deri 332/dh té KPP-sg, afatet e paraburgimit jané té
ngrira/pezulluara ndérkohé gé ai, pasi ka dégjuar palét né seancé paraprake, ka marré njé séré
vendimesh té ndérmjetme, ndér to edhe sipas nenit 332/d, pika 3, t&¢ KPP-sé, duke ftuar organin
e akuzés té béjé cilésimin e fakteve objekt gjykimi edhe pér kérkuesin, e cila éshté pranuar.
Gjykata ka vlerésuar se do té ishte pérpara rastit té kthimit té akteve pér korrigjimin ose
saktésimin e akuzés nése prokurori nuk do té vepronte pas ftesés sé gjykatés, cka nuk éshté
rasti konkret, pasi prokurori ka vepruar. Né kéto kushte, sipas asaj gjykate, ¢céshtja vijon té jeté
ende né seancé paraprake, pér sa kohé nuk éshté disponuar me vendim té ndérmjetém pér
ndonjérin nga té pandehurit, vendim gé do té kthente ¢éshtjen né fazén e hetimeve paraprake,
ndérkohé gé seanca éshté shtyré pér t’u 1éné kohé té pandehurve pér mbrojtjen té tyre. Pér
rrjedhojé, sipas GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré nuk jané ezauruar afatet térésore té paraburgimit
dhe mosrespektimi i afatit 30-ditor nga gjyqtari pér té konkluduar me vendim pér kérkesén pér
dérgimin e ¢éshtjes né gjyq nuk sjell ndonjé pasojé ligjore. Kundér vendimit ka paragitur ankim
kérkuesi.

10. Me vendimin nr. 31 (87-2025-41), daté 07.02.2025 GJKKO-ja e Apelit ka
vendosur miratimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, duke arsyetuar se vendimi i
ndérmjetém i gjyqtarit té seancés paraprake pér administrimin e provave té kérkuara nga
mbrojtja nuk pérfagéson faktikisht dhe as juridikisht vendimin e tipizuar nga neni 332/¢ i KPP-
sé, pér sa kohé ¢éshtja nuk i dérgohet prokurorit pér hetime té métejshme. Edhe vendimi pér té
ftuar prokuroriné pér té ndryshuar kualifikimin e fakteve penale nuk mund té kualifikohet sipas
pikés 3 té nenit 332/d té KPP-sgé, pér sa kohé céshtja nuk i dérgohet prokurorit pér ndryshimin
e akuzés penale. Né vlerésimin e asaj gjykate, regjimi juridik i akuzave té reja ndodh nga
prokuroria edhe né fazén e hetimit paraprak, edhe né seancén paraprake ashtu edhe gjaté
gjykimit né themel, sipas dispozitave pérkatése procedurale. Gjyqtari i seancés paraprake ka
ftuar prokuroriné té ndryshojé kualifikimin juridik té fakteve penale historike, gjé qé prokuroria
e ka béré, pa gené nevoja pér kthimin e akteve né hetimet paraprake. Ndryshimi i kualifikimit
juridik né seancé paraprake automatikisht passjell edhe veprimin e afateve té reja té
paraburgimit, jo mé sipas shkronjés “b” té pikés 1 té nenit 263 té KPP-s&, por sipas shkronjés
“c” t€ késaj dispozite. N& lidhje me pretendimin e ngritur rishtazi pér vendimin e ndarjes sé

pjesshme té ¢éshtjes, gjykata e apelit ka vlerésuar se nuk ka asnjé efekt juridik né paraburgimin
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e kérkuesit, pasi megjithése njé pjesé e ¢éshtjes kthehet né fazén e hetimit, ky vendim nuk ka
asnjé ndikim juridik né ecuriné procedurale té ¢éshtjes qé ndodhet né gjykim né seancé
paraprake. Po késhtu, né kéndvéshtrim té nenit 263, pika 7, t& KPP-sé, GIKKO-ja e Apelit ka
vlerésuar se pér sa ka ndodhur né datén 23.12.2024 né gjykimin né seancé paraprake, nuk
rezulton se ka fakt penal té ri pér té cilin té jeté zgjeruar objekti i procedimit penal, por éshté
béré rikualifikimi juridik i fakteve penale historike té proceduara penalisht dhe té sjella pér
gjykim. Po késhtu, ajo ka vlerésuar edhe se ndryshimi i kualifikimit juridik t& bashképunimit
passjell automatikisht edhe ndryshim né akuzat e atribuuara té pandehurve pér faktet penale
historike objekt procedimi penal. Pér rrjedhojé, né vlerésimin e GJIKKO-sé sé Apelit, masa e
sigurimit do té ndryshojé regjimin juridik, duke vijuar me afatet e paraburgimit té parashikuara
nga ligji sipas ndryshimit té kualifikimit juridik té faktit penal historik pér té cilin po procedohet
tashmé, sipas pikés 8 té nenit 263 t& KPP-sé. Kundér kétij vendimi ka paraqgitur rekurs kérkuesi.

11. Me vendimin nr. 00-2025-699, daté 24.04.2025, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
ka vendosur mospranimin e rekursit, pér shkak se nuk pérmbante shkage nga ato té
parashikuara né nenin 432 té KPP-sé dhe se vendimmarrja e gjykatave té posagme éshté né
pérputhje me ligjin procedural penal, jurisprudencén kushtetuese dhe até njésuese té Gjykatés
sé Larté. Sipas atij kolegji, gjykatat e faktit kané argumentuar vendimmarrjen e tyre, duke
mbajtur né konsideraté ecuriné e procedimit penal, si dhe faktin gé Prokuroria e Posagcme ka
reflektuar né lidhje me akuzat sipas orientimit té gjyqtarit t€ seancés paraprake né té njéjtén
seancé, pa u disponuar kthimi i akteve pér saktésimin e akuzave. Né kuptim té nenit 263, pika
1, té KPP-sé, Kolegji Penal ka vlerésuar se duke gené pérpara té njéjtit fakt penal, por me njé
kualifikim tjetér, si dhe duke pasur né konsideraté se pér kéto vepra penale masa e dénimit né
maksimum éshté 15 vjet burgim, afati i paraburgimit éshté 12 muaj, duke gjetur zbatim
shkronja “c” e késaj dispozite.

12. Né datén 12.02.2026 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues

individual, sipas objektit té tij.

11
Pretendimet e kérkuesit
13. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se éshté cenuar:
13.1. Liria personale né drejtim té:
13.1.1. Parimit té ligjshmérisé, pasi Gjykata e Larté ka zbatuar nenin 263, pika 1,

shkronja “c”, té KPP-sé, pa pasur kérkuesi njé akuzé pér kryerjen e njé vepre
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penale me maksimum mbi 10 vjet burgim. Llogaritjen e afatit té paraburgimit
gjykata e pércakton me interpretimin e saj dhe jo té bazuar né ligj, detyrim
ligjor Ky gé buron nga neni 27 i Kushtetutés. Vazhdimi i zbatimit té€ masés sé
sigurimit nuk mund té jeté i pakufizuar dhe i pakushtézuar nga detyrimi pér
justifikimin e kryerjes sé veprimeve hetimore té domosdoshme né piképamje
té kohézgjatjes sé tyre. Mosveprimi, zvarritjet dhe mungesa e diligjencés pér
té kryer veprimet hetimore té duhura né afate té arsyeshme dhe realisht té
lidhura me akuzén pérbéjné ushtrim arbitrar t¢ kompetencés nga prokurori.
Edhe neni 263, pika 3, i KPP-sé e lidh afatin e paraburgimit me akuzén qgé
éshté ngritur ose gé mund té ngrihet dhe jo me bashkimin e dénimeve ose
shtimin e tij. Shtimi i dénimit me 5 vjet né kété rast éshté bashkim dénimesh,
por né versionin e dénimit mé té réndé té shtuar sipas neni 55, pika 2, té KP-
sé. Gjykata gabon kur kété shtim e bén me maksimalen e dénimit té
parashikuar nga neni 135 i KP-sg.

13.1.2. Ndryshimi i kualifikimit ligjor té fakteve penale éshté béré nga gjyqgtari i
seancés paraprake, i cili me vendimin e datés 23.12.2024 ka orientuar
prokurorin té kualifikojé faktet penale pér kérkuesin edhe pse as kérkesa pér
gjykim, as akti i marrjes té tij té pandehur nuk ka asnjé fakt té pretenduar si
penal pér vjedhjen/mashtrimin né bashképunim me té pandehurin tjetér, duke
gené késhtu pérpara njé akuze té re. Veprimet e kérkuesit dhe té té pandehurit
tjetér deri né dorézimin e studimit té fizibilitetit dhe nxjerrjen e urdhrit té
prokurorit nuk jané vlerésuar si fakte penale nga prokuroria. Qéndrimi i
gjykatave éshté né kundérshtim me nenin 332/¢ t& KPP-sé, pasi akuzat kané
gené té reja dhe jo saktésim. Bazuar né nenin 332/d, pika 2, t¢ KPP-sé
ndodhemi pérpara njé hetimi paraprak, pasi akuzat e reja pér njé fakt té ri
penal jané atribut i prokurorisé, por qé kérkon edhe pélgimin e té pandehurit
pér té vazhduar né até fazé qé éshté procesi. Sipas vendimit njésues té
Gjykatés sé Larté vetétm me vendim pérfundimtar té gjyqtarit té seancés
paraprake afatet e paraburgimit vlerésohen si gjyqgésore.

13.2. Parimi i sigurisé juridike dhe i barazisé para ligjit, pasi Gjykata e Larté ka
mbajtur géndrim té ndryshém nga ai i mbajtur né vendimin njésues nr. 00-2021-
1134(62), daté 01.11.2021, ku vleréson se marrja dhe administrimi i provave nga

gjyqtari i seancés paraprake nuk éshté vendim pér plotésim hetimesh sipas nenit
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332/¢ té KPP-sé. Né rastin e kérkuesit, gjyqtari i seancés paraprake nuk ka pasur
nevojé ta zbatonte té ploté kété nen, pasi nuk Kishte nevojé té orientonte
prokurorin se cilat prova duhet té merrte dhe nuk kishte arsye t’i jepte kohé, pasi
provat ishin paragitur nga mbrojtja dhe ishin né dosje, pér rrjedhojé e vetmja
vendimmarrje ishte t’i administronte ato. Gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté nuk
kané argumentuar se mbi cilén bazé ligjore jané administruar provat nga gjykata
e shkallés sé paré dhe nése nuk jané marré sipas nenit 332/¢ té KPP-sé (plotésim
hetimesh) cila éshté baza ligjore mbi té cilén jané béré pjesé e fashikullit gjygésor.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

14. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t&€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do individ
mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té
pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né
Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né cdo rast, duhet té plotésojé edhe kriteret
kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté
e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore
té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

15. Kriteret paraprake té legjitimimit jané té natyrés kumulative, ndaj, né kété
kéndvéshtrim, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre qé kérkuesi t& mos legjitimohet pér
shqgyrtimin e ankimit kushtetues individual. Mbi kété bazé, Kolegji, né vijim, do té ndalet vetém
né verifikimin e Kkriterit té legjitimimit ratione materiae té kérkuesit.

16. Kolegji véren se kérkuesi ka pretenduar cenimin e lirisé personale né drejtim té
parimit té ligjshmérisé, pasi Gjykata e Larté ka zbatuar nenin 263, pika 1, shkronja “c”, té KPP-
Sé pa pasur kérkuesi njé akuzé pér kryerjen e njé vepre penale me maksimum mbi 10 vjet
burgim. Sipas kérkuesit, vazhdimi i zbatimit té masés sé sigurimit nuk mund té jeté i pakufizuar
dhe i pakushtézuar nga detyrimi pér justifikimin e kryerjes sé veprimeve hetimore té
domosdoshme né piképamje té kohézgjatjes sé tyre. Po sipas kérkuesit, shtimi i dénimit me 5

vjet né kété rast éshté bashkim dénimesh, por né versionin e dénimit mé té réndé té shtuar sipas
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neni 55, paragrafi 2, té KP-sé dhe gjykata ka gabuar kur kété shtim e ka béré me maksimalen
e dénimit té parashikuar nga neni 135 i KP-sé. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar se ndryshimi
i kualifikimit ligjor té fakteve penale éshté béré nga gjyqtari i seancés paraprake, duke orientuar
prokurorin té kualifikojé faktet penale edhe pse as kérkesa pér gjykim, as akti i marrjes si i
pandehur nuk ka asnjé fakt té pretenduar si penal pér vjedhjen/mashtrimin né bashképunim,
duke gené késhtu pérpara njé akuze té re, né kundérshtim mé dispozitat e KPP-sé. Kérkuesi ka
pretenduar edhe cenimin e parimit té sigurisé juridike dhe té barazisé pérpara ligjit, pasi
Gjykata e Larté ka mbajtur géndrim té ndryshém me até né vendimin njésues té saj té datés
01.11.2021, ku ka vlerésuar se marrja dhe administrimi i provave nga gjyqtari i seancés
paraprake nuk éshté njé vendim pér plotésim hetimesh sipas nenit 332/¢ té KPP-sg.

17. Gjykata né ményré konstante né jurisprudencén e saj ka pohuar se interpretimi i
ligjit dhe zbatimi i tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave té ¢éshtjes
jané céshtje gé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues.
Ményra sesi gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané interpretuar ligjin e
zbatueshém né zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim pérpara tyre nuk pérbén léndé
kushtetuese. Céshtjet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit, té cilat hyjné né juridiksionin e
gjykatave té zakonshme, mund té merren né konsideraté né gjykimin kushtetues vetém nése
cenohen té drejta ose liri kushtetuese themelore (shih vendimet nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 6,
daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese). Detyré e késaj Gjykate éshté
té vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése
zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin
e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés. Ajo nuk vepron si shkallé e katért
gjykimi, por ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém éshté ag i dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré
ndonjéheré ose éshté i tillé gé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimet nr. 59, daté 14.11.2023;
nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 29, daté 01.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Kolegji, bazuar né aktet bashkélidhur ankimit kushtetues, véren se kérkuesi u éshté
drejtuar gjykatave té zakonshme me kérkesé pér konstatimin e shuarjes sé masés sé sigurimit
“Arresti n€ burg” dhe nése jané kushtet pér caktimin e njé mase sigurimi caktimin ndaj tij té
njé mase mé té buté. Ai ka pretenduar se ndodhet né kushtet e nenit 263, pika 1, shkronja “b”,
té KPP-sé, pasi kané kaluar 6 muaj nga fillimi i zbatimit té paraburgimit pa u dorézuar aktet né

gjykaté, referuar masés sé dénimit pér veprat penale pér té cilat éshté akuzuar ai.
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19. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré e ka gjetur té pabazuar kérkesén pér shuarjen e masés,
duke vlerésuar se kérkesa pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq éshté depozituar disa dité pérpara se
té mbaronte afati i paraburgimit i filluar gjaté fazés sé hetimeve paraprake, daté nga e cila ka
filluar faza tjetér e gjykimit, ajo e seancés paraprake, gé fillon me paragitjen e kérkesés dhe jo
kur béhen veprimet administrative pér shortimin e ¢éshtjes gjyqgésore. Po késhtu, edhe pse
ndodhej pérpara té njéjtave fakte penale, organi i akuzés e ka pranuar ftesén e gjyqtarit té
seancés paraprake pér ndryshimin e cilésimit té kétyre fakteve penale objekt gjykimi, duke u
akuzuar kérkuesi pér vepra penale pér té cilat masa e dénimit né maksimum éshté 15 vjet
burgim dhe afati i paraburgimit éshté 12 muaj. Né vlerésimin e asaj gjykate, deri né momentin
gé gjyqtari i seancés paraprake nuk disponon né njé nga format e parashikuara sipas neneve
332/c deri 332/dh té KPP-sg, afatet e paraburgimit jané té ngrira/pezulluara. Pér rrjedhojé, sipas
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, nuk jané ezauruar afatet térésore té paraburgimit.

20. Ky vendim éshté Iéné né fugi nga GIKKO-ja e Apelit, e cila ka arsyetuar se masa e
sigurimit personal e caktuar ndaj kérkuesit do té ndryshojé regjimin juridik, duke vijuar né
afatet e paraburgimit té parashikuara nga ligji sipas ndryshimit té kualifikimit juridik té faktit
penal historik pér té cilin tashmé ai po procedohet, sipas pikés 8 té nenit 263 té KPP-sé. Sipas
asaj gjykate, ndryshimi i kualifikimit juridik nga prokuroria ose gjykata nuk passjellin caktimin
e masave té reja té sigurimit. Ajo ka vlerésuar se transformimi i akuzés né seancé paraprake
nuk ka sjellé né procedimin penal asnjé fakt té ri penal historik, por éshté kufizuar vetém me
rikualifikimin ndryshe té fakteve penale historike tashmé té proceduara penalisht nga
Prokuroria e Posacme, e cila ka saktésuar akuzat sipas orientimit té gjyqtarit té seancés
paraprake.

21. Ky arsyetim i gjykatave té fakti éshté gjetur i drejté edhe nga Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté, i cili ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi nuk konstatohej asnjé prej
shkageve té parashikuara né nenin 432, pika 1, t¢ KPP-sé. Sipas atij kolegji, né rrethanat
procedurale té verifikuara deri né até fazé té procedimit, kur gjyqtari i seancés paraprake nuk
ka disponuar kthimin e akteve, pér rrjedhojé céshtja vijon né seancé paraprake, afati i
paraburgimit i konsumuar gjaté seancés paraprake nuk konsiderohet afat hetimor.

22. Pér sa mé sipér, Kolegji konstaton se né rastin konkret gjykatat e zakonshme, pasi
kané marré né shqyrtim kérkesén e kérkuesit pér shuarjen e masés sé sigurimit té dhéné ndaj
tij, kané vlerésuar dhe arsyetuar se pérse ajo éshté e pabazuar. Sipas tyre, masa e sigurimit
personal e caktuar ndaj kérkuesit ndryshon regjimin juridik, duke vijuar né afatet e

paraburgimit té parashikuara nga ligji sipas ndryshimit té kualifikimit juridik té faktit penal
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historik pér té cilin tashmé ai po procedohet, sipas pikés 8 té nenit 263 té KPP-sé. Nga ana e
saj, Gjykata e Larté ka arsyetuar se interpretimi i gjykatave mé té uléta pér llogaritjen e afatit
té paraburgimit éshté né pérputhje me vendimin njésues té asaj gjykate dhe sikurse kané
arsyetuar gjykatat e faktit ato nuk kané disponuar me kthimin e akteve, pra afati i paraburgimit
i konsumuar gjaté seancés paraprake nuk konsiderohet afat hetimor.

23. Né vlerésimin e Kolegjit, pretendimet e kérkuesit kané té béjné, né thelb, me
ményrén e interpretimit dhe zbatimit té ligjit nga gjykatat e zakonshme, cka jo vetém éshté
atribut i atyre gjykatave né pérputhje me kompetencat e tyre, por as nuk mund té vihet né
dyshim né rastin konkret pér sa kohé gé arsyetimi i atyre gjykatave nuk duket té jeté alogjik
ose arbitrar, ose té véré né dyshim veté thelbin e sé drejtés pér njé gjykim té drejté. Vendimet
gjyqésore gé kané shqyrtuar dhe rrézuar kérkesén e kérkuesit pér konstatimin e shuarjes sé
masés sé sigurimit “Arresti né burg” jané arsyetuar mjaftueshém nga piképamja kushtetuese,
duke u dhéné pérgjigje té arsyetuar dhe shteruese pretendimeve té ngritura nga kérkuesi, duke
pérmbushur késhtu elementet e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese pér standardin e
arsyetimit té vendimit gjyqésor. Gjykata e Larté, né pérputhje me funksionin e saj si gjykaté
ligji, pasi ka marré né shqyrtim shkaget e rekursit, ka vlerésuar se ato nuk jané té tilla gé té
véné né dyshimin vendimin objekt rekursi. Vetém fakti gé Gjykata e Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit nuk éshté i mjaftueshém pér té véné né dyshim nga piképamja
kushtetuese procesin gjyqgésor té zhvilluar né até gjykaté. Pér rrjedhojé, pretendimet e kérkuesit
jané haptazi té pabazuara.

24. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se ankimi kushtetues individual nuk plotéson kriteret

ligjore paraprake pér pranimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese, né bazé t€ neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”,
té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés s€ Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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