Vendim nr. 153, daté 07.05.2026

Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré
nga: Fiona Papajorgji, Kryetare, Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja, llir Toska, Genti Ibrahimi,
Marjana Semini, Asim Vokshi, Sandér Beci, Anétaré, né datén 07.05.2026 mori né shqyrtim

paraprak kérkesén nr. 6 (E) 2026 té Regjistrit Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: EDUARD STRUGAJ, pérfagésuar nga avokatét Luan
Kalogi dhe Altin Gjata, me prokuré.

OBJEKTI: Shfuqgizimi i vendimeve nr. 78, daté 02.12.2021 té
Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 26, daté
21.04.2022 té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2025-
1283, daté 29.07.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés
sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 15, pika 2, 18, 30, 31, 32, pika 2, 33, 42, 131, pika
1, shkronja “f’, 134, pika 1, shkronja “i”, 141 dhe 142
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDNJ), si dhe neni 1 i Protokollit
nr. 12 té saj; nenet 27, 39, 45, 71 dhe 71/a té ligjit nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese (Mbledhja e Gjyqtaréve), pasi dégjoi
relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi

céshtjen né térési,

VEREN:



I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté eméruar né detyrén e drejtorit té Institucionit té Ekzekutimit té
Vendimeve Penale (IEVP) “Jordan Misja”, Tirané, sipas urdhrit t&€ ministrit t¢ Drejtésisé nr.
463, daté 11.10.2019. IEVP-ja disponon njé ambient té quajtur “Njési Tregtare”, me ané té sé
cilés sigurohen nevojat gé kané té paraburgosurit pér mallra t€ ndryshme, gé jepej me gira
konform vendimit té Késhillit t¢ Ministrave nr. 54, daté 05.02.2014 “Pér pércaktimin e
kritereve té procedurés e té ményrés sé dhénies me qira, enfiteozé apo kontrata té tjera té
pasurisé shtetérore ”, té ndryshuar. Mbi kété bazé ligjore, ndérmjet IEVP-sé dhe njé subjekti,
personit fizik S.D., éshté lidhur kontrata e girasé me nr. 130 prot., daté 23.01.2019, me objekt
“Marrjen me gira té njésisé tregtare té kétij institucioni me sipérfage 8 m? dhe gmim giraje 360
leké pér m?”. Kontrata &shté lidhur me afat t& pacaktuar, por parashikohej mundésia e
ndérprerjes né ¢cdo kohé pa penalitete té ndérsjella nga palét.

2. Me shkresén e datés 25.11.2019, shtetasi S.D. ka njoftuar IEVP-né se kérkonte
lejimin e futjes sé disa makinerive pér bérjen e kafes pér t’u shérbyer té paraburgosurve,
népérmjet shtetasit I.P., i cili kishte filluar aktivitetin e tregtimit té kafesé brenda ambienteve
té IEVP-sé, duke futur 8 makineri kafeje. Ky shtetas ka pretenduar se nga ana e kérkuesit dhe
pérgjegjésit té logjistikés i éshté kérkuar pérfitim i parregullt, me géllim qé té lejohej té
ushtronte aktivitetin brenda ambienteve té IEVP-sé. Nga ana e IEVP-s&, né datén 12.02.2020,
éshté béré ndérprerja e kontratés me shtetasin S.D. pér mospérmbushje té kushteve té kontratés
dhe mbarim té afatit, ndérkohé gé pas zhvillimit té njé procedure pérzgjedhjeje, éshté lidhur
kontrata me subjektin E.K., i cili kishte mangési né dokumentacion dhe e kishte dorézuar
ofertén pas afatit.

3. NEé kéto kushte, shtetasi I.P. ka paraqgitur kallézim penal dhe Prokuroria e Posagme
kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria e Posagme) ka regjistruar
procedimin penal nr. 89 té vitit 2020 (procedimi penal nr. 89/2020) pér veprat penale
“Korrupsioni pasiv i personave gé ushtrojné funksione publike”, té kryer né bashképunim, té
parashikuar nga nenet 259 dhe 25 té Kodit Penal (KP), pér kérkuesin dhe shtetasin F.A., si dhe
“Korrupsioni aktiv i personave gé ushtrojné funksione publike”, t& parashikuar nga neni 244 i
KP-sé, ndaj shtetasit E.K., si dhe ka vendosur né pérgjim kérkuesin dhe dy té bashképandehurit.
Né vijim, me urdhér té prokurorit, né datén 09.11.2020 né regjistrin e procedimit penal jané
shtuar edhe veprat penale “Shkelja e barazisé sé pjesémarrésve né tenderé apo ankande
publike” dhe “Shpérdorimi i detyrés”, té parashikuara nga nenet 258 dhe 248 té KP-sé, duke

urdhéruar ndarjen e akteve té procedimit penal nr. 89/2020 dhe numértimin e tyre 89/1 daté
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16.11.2020. Né pérfundim té hetimeve, Prokuroria e Posagcme e ka dérguar ¢éshtjen né gjyq,
duke e akuzuar kérkuesin pér veprén penale té parashikuar nga nenet 259 dhe 25 té KP-sé.

4. Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar
(GJKKO-ja e Shkallés sé Paré), me gjykim té shkurtuar, me vendimin nr. 78, daté 02.12.2021,
ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit dhe dy té bashképandehurve té tjeré pér veprat penale
pér té cilat akuzoheshin, duke e dénuar pérfundimisht pas aplikimit té€ nenit 406 té KPP-sé
kérkuesin me 1 vit e 8 muaj burg dhe 5 vjet hegjen e sé drejtés pér té ushtruar funksione publike.
Kundér kétij vendimi kérkuesi dhe té bashképandehurit kané paragitur ankim.

5. Gjykata e Posacme e Apelit kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar
(GIJKKO-ja e Apelit), me vendimin nr. 26, daté 21.04.2022, ka vendosur lénien né fugi té
vendimit nr. 78, daté 02.12.2021 té GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré. Ndérsa Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté, mbi rekursin e kérkuesit dhe 2 té bashképandehurve, me vendimin nr. 00-
2025-1283, daté 22.05.2025, ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se ai nuk
pérmbante ndonjé prej shkageve té parashikuara né nenin 432 té Kodit té Procedurés Penale
(KPP).

6. Né datén 02.02.2026 (sipas shérbimit postar) kérkuesi ka paragitur ankim
kushtetues individual né Gjykaté, sipas objektit té tij. Kolegji i Gjykatés né datén 23.04.2026

ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve.

1
Pretendimet e kérkuesit
7. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar:
7.1.E drejta pér njé proces té rregullt gjygésor né drejtin té:

7.1.1. Parimit té paanshmérisé, pasi gjyqgtarja D.Sh., qé ka gené relatore e
trupit gjykues né shkallé té paré, e cila ka nénshkruar edhe vendimin pér
pranimin e gjykimit té shkurtuar, para pérfundimit té procesit éshté
transferuar né Gjykatén e Posagme té Apelit, ku, né vijim, ka gené pjesé
e trupit gjykues gé ka marré né shqyrtim ¢éshtjen e tij.

7.1.2. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi argumentet e
gjykatave té zakonshme lidhur me rezultatet e veprimeve simuluese se
ai ka favorizuar njé subjekt tjetér, jané alogjike dhe abuzive. Gjithashtu,
jané shtrembéruar dhe tjetérsuar faktet e provuara lidhur me lejimin e

veprimeve simuluese.
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7.2.Parimi i prezumimit té pafajésisé, pasi gjykatat i kané paragjykuar veprimet
administrative konkrete té kryera nga kérkuesi pér lidhjen e kontratés me té tjere,
duke pérjashtuar personin gé kishte kryer abuzime me futjen e sendeve té
kundérligjshme né IEVP, ndérkohé gé ai nuk kishte njohje me personat e
pérfshiré, pér shkak edhe té kohés sé shkurtér né drejtimin e institucionit.
Gjithashtu, nga asnjé prové ose rrethané nuk rezulton gé ai té keté kérkuar ose
marré drejtpérdrejt ose térthorazi ndonjé pérfitim té parregullt ose ndonjé premtim
pér vete ose persona té tjeré. Kéto pretendime jané konsideruar té drejta edhe nga
njé gjygtar i GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré né mendimin e pakicés.

7.3.Parimi i sigurisé juridike dhe barazisé para ligjit, pasi Gjykata e Larté nuk ka
mbajtur té njéjtin standard géndrimi juridik, sipas praktikés sé méparshme té saj
né lidhje me veprimet simuluese té& kryera nga persona gé nuk pérmbushin
kérkesat e ligjit, si né rastin e vendimit nr. 00-2013-1211 (85) daté 06.03.2013,
duke krijuar pabarazi.

7.4.E drejta pér té mos u deklaruar fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né
ményré té paligjshme, pasi veprimet simuluese jané kryer né kundérshtim me
ligjin. Si prokuroria, ashtu edhe gjykatat nuk kané marré né analizé elementet e
provueshmérisé sé paligjshmérisé sé kétyre veprimeve, té cilat nuk kané gené té
drejtpérdrejta ndaj kérkuesit dhe as nuk éshté realizuar provueshméria e pasjes
dijeni té tij. Veté veprimet jané kryer me provokim, pa té drejté nga njé person gé

cenohej nga realizimi i kontratés, cka bie ndesh me KPP-né.

]
Vlerésimi i Mbledhjes sé Gjyqtaréve

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1,
shkronja “1” dhe 2, t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ,
person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose
vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit
Organik té Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés,
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pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen
e sé drejtés sé shkelur.

9. Né kété kéndvéshtrim, Mbledhja e Gjyqgtaréve evidenton se kérkuesi, si individ,
legjitimohet ratione personae, né kuptim té shkronjés “f” t€ pikés 1 t& nenit 131 dhe shkronjés
“i” té pikés 1 té nenit 134 té Kushtetutés, pasi éshté palé ndérgjygése né céshtjen objekt té
ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té
kétij gjykimi.

10. Njé tjetér kriter paraprak éshté shterimi i mjeteve juridike efektive. Sipas nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés, Gjykata vendos pér gjykimin pérfundimtar t€ ankesave té
individéve, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave
kushtetuese gé individi pretendon se i jané cenuar nga akti i pushtetit publik. Né té njéjtén linjé
neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, 1 Ligjit Organik té Gjykatés pércakton se mjetet juridike
efektive duhet t€ shterohen nga kérkuesi pérpara se ai t’1 drejtohet Gjykatés.

11. Shterimi i mjeteve pérbén parakusht gé duhet pérmbushur nga kérkuesi, i cili
pérpara se t’i drejtohet Gjykatés duhet t& vértetojé se i ka pérdorur t€ gjitha mjetet juridike t&
njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura. Ky rregull
nénkupton jo vetém qgé individi t’u jeté drejtuar té gjitha instancave té zakonshme, por edhe qé
té gjitha pretendimet qé ngre né€ két€ Gjykaté t’i keté paraqitur mé paré né kéto instanca, t&
paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin
procedural (shih vendimet nr. 5, daté 09.02.2023; nr. 12, daté 09.03.2021; nr. 8, daté
19.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Kérkuesi, ndér té tjera, ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér té mos u deklaruar
fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té paligjshme, pasi veprimet simuluese
jané kryer né kundérshtim me ligjin. Si prokuroria, ashtu edhe gjykatat nuk kané marré né
analizé elementet e provueshmérisé sé paligjshmérisé sé kétyre veprimeve, té cilat nuk kané
gené té drejtpérdrejta ndaj kérkuesit dhe as nuk éshté realizuar provueshméria e pasjes dijeni
té tij. Veté veprimet jané kryer me provokim, pa té drejté nga njé person gé cenohej nga
realizimi i kontratés, cka bie ndesh me KPP-né.

13. Gjithashtu, kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit gjygésor, pasi argumentet e gjykatave té zakonshme, lidhur me rezultatet e veprimeve
simuluese se ai ka favorizuar njé subjekt tjetér, jané alogjike dhe abuzive. Gjithashtu, jané
shtrembéruar dhe tjetérsuar faktet e provuara lidhur me lejimin e veprimeve simuluese.

14. Pér sa u takon kétyre pretendimeve té kérkuesit, Mbledhja e Gjyqtaréve konstaton

se ato nuk jané ngritur nga kérkuesi as né ankim, as né rekurs, duke mos shteruar né kété
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ményré té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese. Né kété
kontekst, kéto pretendime nuk mund té merren né shqyrtim.

15. Pér sa u takon pretendimeve té tjera té tij, konkretisht pretendimit pér cenimin e
parimit té prezumimit té pafajésisé, ai &shté ngritur né substancé né té tria shkallét e gjyqésorit,
ndérkohé gé pretendimi pér cenimin e parimit t€ paanshmérisé éshté ngritur nga kérkuesi né
rekurs, ndaj Mbledhja e Gjyqgtaréve vleréson se ai i ka shteruar né formé e substancé mjetet e
zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta, duke mos pasur mjet tjetér
juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese. Po ashtu, Mbledhja e
Gjyqtaréve véren se edhe pér pretendimin e kérkuesit pér cenimin e sigurisé juridike dhe
barazisé para ligjit, gé ka té b&jé me procesin gjygésor té zhvilluar né Gjykatén e Larté, ai nuk
ka mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese pérvec¢ ankimit
kushtetues individual. Prandaj, Mbledhja e Gjyqgtaréve ¢mon se edhe né kété rast kérkuesi e ka
pérmbushur kété Kriter.

16. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, sipas nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”,
té Ligjit Organik té Gjykatés, ankimi kushtetues individual shqyrtohet nga Gjykata kur kérkesa
éshté paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit. Né lidhje me llogaritjen e
afatit pér paraqgitjen e ankimit kushtetues individual, Gjykata ka theksuar se né rastin kur ankimi
ka té béjé me njé vendim té Gjykatés sé Larté, data e marrjes dijeni konsiderohet data né té
cilén vendimi i arsyetuar béhet i disponueshém pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné
gjyqgésore dhe publikimit né fagen zyrtare ose njoftimit elektronik té tij, né rast se palét kané
Iéné té dhénat elektronike té kontaktit (shih vendimin nr. 42, daté 19.09.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

17. Né c¢éshtjen konkrete, Mbledhja e Gjyqgtaréve evidenton se vendimi gjygésor i
kundérshtuar nga kérkuesi, ai i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, mban datén 29.07.2025,
kurse kérkesa éshté paraqgitur né Gjykaté mé 02.02.2026. Pér kété arsye, nga ana e kérkuesit
bashkélidhur ankimit kushtetues individual, éshté paragitur shkresa nr.190/1 prot., daté
16.01.2026 dérguar nga Gjykata e Larté, mbi kérkesén e tij, gé thekson se vendimi i saj éshté
béré i disponueshém pér palét né datén 15.10.2025. Né kéto kushte, rezulton se kérkesa éshté
paragitur brenda afatit ligjor 4-mujor e pér pasojé kérkuesi legjitimohet ratione temporis.

18. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té parimit t& paanshmérisé. Kérkuesi, po ashtu,
ka pretenduar edhe cenimin e sigurisé juridike dhe barazisé para ligjit, si dhe cenimin e parimit

té prezumimit té pafajésisé.
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19. Pér pretendimin e cenimit té sigurisé juridike dhe barazisé para ligjit, kérkuesi ka
argumentuar se Gjykata e Larté nuk ka mbajtur té njéjtin standard géndrimi juridik, sipas
praktikés sé méparshme té saj né lidhje me veprimet simuluese té kryera nga persona qé nuk
pérmbushin kérkesat e ligjit, si né rastin e vendimit nr. 00-2013-1211 (85) daté 06.03.2013,
duke krijuar pabarazi.

20. Gjykata ka theksuar se fakti qé gjykatat e zakonshme kané vendosur ndryshe né njé
rast té ngjashém, né vetvete nuk mund té justifikojé a priori pretendimet e individit, pasi
ményra e zgjidhjes sé ¢éshtjes dhe e zbatimit té ligjit éshté e drejté e ¢do gjykate, pér sa kohé
cdo céshtje konkrete éshté specifike dhe ka individualitetin e saj, harmonizuar edhe me
rrethana, faktoré, motive ose prova gjygésore, té cilat nuk mund té jené té njéjta (shih vendimet
nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 17, daté 23.03.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Duke mbajtur parasysh standardin e mésipérm, Mbledhja e Gjyqgtaréve ¢mon se
argumentet e dhéna nga ana e kérkuesit pér cenimin e parimit té sigurisé juridike dhe barazisé
para ligjit nuk géndrojné, pasi vendimi i cituar, i ngjashém né dukje, nuk éshté vendim
unifikues ose njésues i detyrueshém pér zbatim, ndaj ai éshté i pamjaftueshém pér té krijuar
pritshméri té ligjshme nga ana e kérkuesit. N& kété kontekst, ky pretendim i kérkuesit éshté
haptazi i pabazuar.

22. Kérkuesi, gjithashtu, ka pretenduar edhe cenimin e parimit t€ prezumimit té
pafajésisé, pasi gjykatat i kané paragjykuar veprimet administrative konkrete té kryera nga
kérkuesi pér lidhjen e kontratés me té tjeré, duke pérjashtuar personin qé kishte kryer abuzime
me futjen e sendeve té kundérligjshme né IEVP, ndérkohé qé ai nuk kishte njohje me personat
e pérfshiré, pér shkak té kohés sé shkurtér né drejtimin e institucionit. Gjithashtu, nga asnjé
prové ose rrethané nuk rezulton gé ai té keté kérkuar ose marré drejtpérdrejt ose térthorazi
ndonjé pérfitim té parregullt ose ndonjé premtim pér vete ose persona té tjeré. Kéto pretendime
jané konsideruar té drejta edhe nga njé gjyqgtar i GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré né mendimin e
pakicés.

23. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté
provuar fajésia me vendim gjyqgésor té formés sé preré. Ndérkohé né jurisprudencén e saj
Gjykata ka theksuar se, né rastin e gjykimit penal, parimi i prezumimit té pafajésisé éshté njé
nga elementet pérbérése té procesit té rregullt ligjor. Ai kérkon gé deklarimi i fajésisé té té
pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té ¢éshtjes. Asnjé masé qé
barazohet me dénimin nuk mund té jepet ndaj njé té pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej
cdo dyshimi té arsyeshém (shih vendimet nr. 27, daté 29.04.2025; nr. 20, daté 03.04.2024; nr.
4, daté 21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné
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procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet. Barra e provés i takon
palés akuzuese dhe ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit. Gjykatat duhet ta
mbéshtesin vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta qé duhet té provohen nga akuza.
Ato jané té detyruara té pércaktojné faktet e céshtjes, té réndésishme pér vlerésimin e
pérgjegjésisé ligjore t& t& akuzuarit, sa mé qarté dhe sakté t€ jet€ e mundur dhe nuk mund t’i
paragesin ato thjesht si aludime ose dyshime (shih vendimet nr. 38, daté 12.07.2023; nr. 10,
daté 12.04.2022; nr. 12, daté 24.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Nén dritén e standardeve kushtetuese té mésipérme, si dhe duke mbajtur né
konsideraté pretendimet e kérkuesit, Mbledhja e Gjyqgtaréve do té verifikojé nése né procesin
penal té zhvilluar ndaj kérkuesit gjykatat e posagme dhe Kolegji Penal kané respektuar
garancité procedurale té parimit té prezumimit té pafajésisé, qé kané té béjné me vlerésimin e
dyshimeve né favor té kérkuesit, si dhe prezumimet ligjore dhe té faktit né pércaktimin e
fajésisé sé tij tej cdo dyshimi té arsyeshém.

25. Duke iu rikthyer rastit konkret, Mbledhja e Gjyqtaréve konstaton se GJKKO-ja e
Shkallés sé Paré ka ¢muar se fajésia e kérkuesit provohet tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém nga
indicie té cilat pérputhen me njéra-tjetrén dhe provohet se ai ka pranuar mité me géllim lejimin
e ushtrimit té aktivitetit tregtar né ambientet e IEVP-sé. Indiciet lidhur me marrjen e mités jo
vetém nga i bashképandehuri F.A., por edhe nga kérkuesi, vértetohen nga provat e
administruara gjaté gjykimit dhe konkretisht nga veprimet simuluese ka rezultuar se i
bashképandehuri F.A. ka marré mitén né vlerén 100.000 leké nga kallézuesi I.P. gé éshté
autorizuar pér kryerjen e veprimit simulues, shumé kjo qé i éshté gjetur atij gjaté kontrollit
personal né momentin e daljes nga IEVP-ja. Pér sa i takon kérkuesit, indicie lidhur me marrjen
e mités jo vetém nga shtetasi F.A., por edhe nga ai, né cilésiné e eprorit té kétij té fundit, kané
rezultuar nga provat e administruara gjaté gjykimit dhe konkretisht nga pérgjimet telefonike,
té dhénat e ekstraktuara nga telefonat celularé té sekuestruar, deklarimet e shtetasve I.P., S.D.
dhe E.A., si dhe nga procedura pér zgjidhjen e kontratés sé girasé. Gjithashtu, ajo gjykaté ka
vlerésuar se fajésia e kérkuesit provohej edhe nga komunikimet e té bashképandehurit tjetér
E.K. me shtetas té tjeré, ku duket se ky shtetas ka dhéné mité edhe pér drejtorin.

26. GJKKO-ja e Apelit, nga ana e saj, ka ¢cmuar se e gjen té drejté si analizén gé u éshté
béré provave nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, ashtu dhe konkluzionet mbi faktet qé rezultojné
té provuara pas ¢gmuarjes né térési té tyre, né pérputhje me nenin 152 té KPP-sé. Sipas saj, nga
provat e analizuara rezulton se kérkuesi dhe i bashképandehuri F.A. kané vepruar né
marréveshje, né kuptim té nenit 25 té KP-sé, pér realizimin e faktit kriminal né té gjitha

elementet e tij materiale, duke kérkuar dhe pranuar pérfitim té parregullt, me géllim lejimin e
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ushtrimit té aktivitetit tregtar né ambientet e institucionit, IEVP-sé&, nga shtetasi I.P. Fajésia e
kérkuesit, sipas asaj gjykate, éshté provuar nga pérgjimet telefonike, té dhénat e ekstraktuara
nga telefonat celularé té sekuestruar, deklarimet e personave qé tregojné rrethana té hetimit, si
dhe procedura e zgjidhjes sé kontratés me shtetasin S.D., me kérkesé té té cilit ishte lejuar
shtetasi I.P. t€ ushtronte aktivitetin tregtar té tregtimit té kafesé népérmjet makinerive té
vendosura né IEVP. Gjykata e Apelit, né pércaktimin e fajésisé sé kérkuesit, ndér té tjera, ka
vlerésuar deklarimet e shtetasit 1.P., né cilésiné e kallézuesit, ku pranohet fakti i dhénies sé
pérfitimit té parregullt né total pér rreth 457.000 leké pér F.A. dhe kérkuesin né cilésiné e
drejtorit té IEVP-sé. Dhénia e ryshfetit éshté konfirmuar edhe nga i bashképandehuri tjetér
E.K., si subjekt tregtar, si dhe nga procedura e zgjidhjes sé kontratés me subjektin paraardhés
si pasojé e mospranimit té presionit dhe vlerés né rritje té kérkuar nga kérkuesi dhe F.A.

27. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né vendimin e tij p&r mospranimin e rekursit té
kérkuesit, ka arsyetuar se gjykatat mé té uléta kané mbajtur géndrim té njéjté lidhur me
cilésimin ligjor té fakteve penale né ngarkim té kérkuesit, duke arsyetuar né lidhje me
pérgjegjésiné penale té tij, né raport me faktin, provat dhe ligjin. Ai kolegj arsyeton se
vendimmarrja objekt rekursi &shté e argumentuar si né drejtim té fajésisé sé kérkuesit, ashtu
dhe pér sa i pérket masés dhe llojit té dénimeve té caktuara ndaj tij. Kolegji Penal vleréson se
GJKKO-té, né pérputhje me nenin 152 té KPP-sgé, i kané ¢cmuar provat né pérputhje me njéra-
tjetrén, duke mos i dhéné vleré té paracaktuar dhe duke mos mbivlerésuar asnjé prej provave
té marra e té verifikuara né kété gjykim.

28. Né parantezé té analizés sé kétij argumenti, mbahet parasysh fakti se Gjykata ka
theksuar se vlerésimi i provave éshté detyré e gjykatave té juridiksionit té zakonshém, pér
géllime té procesit gjygésor qé ato zhvillojné, ndérsa detyra e késaj Gjykate éshté té shqyrtojé
nése gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese (shih vendimet nr. 33,
daté 14.11.2022; nr. 3, daté 23.02.2016; nr. 42, daté 07.07.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Kur
vlerésimi i provave nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém ka cenuar parimet, standardet ose
té drejtat kushtetuese, atéheré ¢éshtja i nénshtrohet kontrollit kushtetues (shih vendimet nr. 63,
daté 20.11.2023; nr. 19, daté 04.04.2023; nr. 19, daté 07.07.2022 té& Gjykatés Kushtetuese).
Mbi bazén e kétyre standardeve dhe né kushtet kur ményra e vlerésimit té provave nga gjykatat
e zakonshme éshté véné né dyshim nga kérkuesi, si shkak pér té cilin atij i éshté cenuar e drejta
themelore pér t’u prezumuar i pafajshém, né€ vijim do t&€ analizohet vlerésimi i provave né
procesin penal té& zhvilluar ndaj kérkuesit né kuptimin e garancive té parimit té€ prezumimit té
pafajésisé, pra nése fajésia e kétij té fundit éshté vendosur pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém dhe

né respektim té parimit in dubio pro reo.
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29. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, si dhe bazuar né pérmbajtjen e pretendimeve té
paragitura nga kérkuesi, Mbledhja e Gjygtaréve evidenton se ai nuk ka arritur té€ argumentojé
nga piképamja kushtetuese cenimin e té drejtave té tij kushtetuese pér shkak t& ményrés sesi
kané vlerésuar gjykatat né rastin konkret pércaktimin e fajésisé sé tij. Konkretisht, nga
vendimet objekt shqyrtimi rezulton se nga té dyja gjykatat e posacme jané administruar njé séré
provash, si pérgjime komunikimesh, veprim simulues, déshmi té personave qé kané dijeni, si
dhe ekstraktim i t& dhénave nga telefonat celularé té sekuestruar. Fajésia e kérkuesit éshté
provuar népérmjet komunikimeve té tij me té bashképandehurin F.A., nga té dhénat e
ekstraktuara nga telefonat e sekuestruar, nga deklarimet e shtetasve I.P. dhe E.K., nga praktika
e ndérprerjes sé kontratés sé shérbimit me subjektin paraardhés, si dhe nga prova dhe indicie
té tjera. Nga vlerésimi i kétyre provave dhe indicieve té tjera, né pérputhje me njéra-tjetrén,
nuk rezulton gé t’i jeté dhéné vleré e paracaktuar ose té jeté mbivlerésuar ndonjé prej provave,
ndérsa éshté vértetuar pértej cdo dyshimi té arsyeshém se kérkuesi e ka kryer veprén penale
pér té cilén akuzohej dhe gjykatat e posacme kané kryer njé analizé té detajuar té€ mekanizimit
qé e vérteton kété akuzé. Né kété kuadér, nga analiza e vendimeve té gjykatave té zakonshme,
Mbledhja e Gjyqtaréve véren se nuk rezulton se ¢muarja e provave ose zbatimi i ligjit nga
gjykatat e zakonshme té keté gabime faktike ose ligjore t€ dukshme, g€ t’1 bé&jé vendimet
gjyqésore arbitrare. Pér rrjedhojé, Mbledhja e Gjyqtaréve ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér
cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé éshté haptazi i pabazuar.

30. Pér sa i takon pretendimit tjetér té kérkuesit, cenimit té parimit té paanshmérisg, ai
ka pretenduar se gjygtarja D.Sh., qé ka gené relatore e trupit gjykues né shkallé té parg, e cila
ka nénshkruar edhe vendimin pér pranimin e gjykimit té shkurtuar, para pérfundimit té procesit
éshté transferuar né Gjykatén e Posagme te Apelit, ku né vijim ka gené pjesé e trupit gjykues
gé ka marré né shqyrtim ¢éshtjen e tij.

31. Né& nenin 42 té Kushtetutés parashikohet, ndér té tjera, se té drejtat e njohura me
Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té cenohen pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér
mbrojtjen e tyre, ka té drejtén e njé gjykimi nga njé gjykaté e paanshme. E drejta pér njé gjykaté
té paanshme nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqgtarét né lidhje me céshtjen e
shtruar pérpara tyre dhe gé ata té mos veprojné né ményré té tillé gé té ndihmojné interesat e
njérés prej paléve. Njé gjykaté duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né
ményré té€ shprehur. E drejta pér t’u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, t&€ pavarur dhe té
paanshme té caktuar me ligj, kérkon gé drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo, gjithashtu,
duhet té shikohet gé béhet (shih vendimet nr. 49, daté 16.10.2023; nr. 38, daté 15.10.2007 té
Gjykatés Kushtetuese).
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32. Respektimi i parimit té paanshmérisé duhet té verifikohet duke aplikuar testin
subjektiv, gé ka té béjé me verifikimin e bindjes ose interesit personal té njé gjyqgtari né njé
céshtje té caktuar, si dhe testin objektiv, me té cilin shqyrtohet nése gjyqtari ka ofruar garanci
procedurale té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim té anshmérisé (shih
vendimet nr. 49, daté 16.10.2023; nr. 23, daté 04.11.2008; nr. 11, daté 02.04.2008 té Gjykatés
Kushtetuese). Vecanérisht pér sa i pérket kriterit té dyté, nése Ky kriter zbatohet pér anétarét e
trupit gjykues, ai nénkupton se pérveg sjelljes personale té ¢cdo anétari té trupit gjykues duhet
té provohet nése ka fakte bindése té cilat véné né dyshim paanshmériné. Né kété kuadér, edhe
dukja e jashtme mund té keté njéfaré réndésie. Né pércaktimin nése njé céshtje konkrete ka
arsye logjike pér té dyshuar se njé gjygtar nuk éshté i paanshém, kéndvéshtrimi i atyre qé
ankohen pér dicka té tillé éshté i réndésishém, por jo vendimtar. Né fakt, vendimtare éshté nése
objektiviteti i kétyre dyshimeve éshté mjaftueshmérisht i bazuar (shih vendimin nr. 49, daté
16.10.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka ¢muar se paragjykimi eventual pér paanésiné
e gjygtarit mund té ngrihet né hipotezén kur gjyqtari éshté shprehur né njé procedim tjetér me
njé vlerésim gé ka té béjé me pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né lidhje me té njéjtin subjekt (shih
vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 70, daté 17.11.2015; nr. 1, daté 25.01.2010 té Gjykatés
Kushtetuese).

33. Né rastin konkret, mbi kérkesén e té bashképandehurit F.A., gjyqgtari i vetém i
GJKKO-sé sé Apelit, me vendimin/urdhrin nr. 5, daté 06.04.2022, ka vendosur rrézimin e
kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtarit dhe caktimin e gjobés 5000 leké, pasi kérkesa éshté
konsideruar haptazi e pabazuar. Né vijim, rezulton se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, mbi
kété pretendim, té ngritur tashmé né rekurs edhe nga kérkuesi, ka arsyetuar se anétarja e trupit
gjykues, gjyqtarja D.Sh., pér shkak té transferimit té saj, nuk éshté shprehur me vendim
pérfundimtar pér céshtjen né gjykim dhe nuk rezulton gé ajo té keté dhéné mendim mbi kété
procedim. Sipas atij kolegji, vendimmarrja qé ka té béjé me pranimin e kérkesés pér gjykim té
shkurtuar, nuk pérbén shkak pér papajtueshmériné funksionale té gjyqtarit, pasi rastet e
papajtueshmérisé sé gjyqtarit jané té pércaktuara taksativisht né nenet 15 dhe 17 té KPP-sé, aq
mé tepér né kushtet kur éshté pranuar kérkesa procedurale e té pandehurve pér vijimin me
gjykim té shkurtuar.

34. Duke mbajtur parasysh sa mé sipér, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se gjyqgtarja
D.Sh., né gjykimin né shkallé té paré, ka marré pjesé vetém né shqyrtimin e kérkesés pér gjykim
té shkurtuar té paragitur nga kérkuesi, kérkesé kjo gé éshté pranuar nga gjyqtarja. N& vijim,
gjygtarja D.Sh. éshté larguar nga trupa gjykuese, pér shkak té transferimit né GJKKO-né e

Apelit, ndérsa prané késaj té fundit ka gené pjesé e trupit gjykues gé ka 1éné né fugi vendimin
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e shkallés sé paré, duke gjykuar themelin e ¢éshtjes. Gjithashtu, nga aktet e véna né dispozicion
nga kérkuesi, nuk rezulton gé vendimi i ndérmjetém pér pranimin e gjykimit té shkurtuar té
jeté ankimuar nga kérkuesi. Né kéndvéshtrim té sa mé sipér, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se
gjyqtarja gé ka shqyrtuar céshtjen né apel nuk ndodhet para asnjérit prej ndalimeve té
parashikuara nga nenet 15 dhe 17 té€ KPP-sé. Ajo ka marré pjesé né seancé gjygésore né dhénien
e vendimit t€ ndérmjetém pér pranimin e gjykimit té shkurtuar, por nuk ka gené pjesé e
vendimmarrjes pérfundimtare né gjykimin né shkallé té paré, ndaj nuk mund té vihet né dyshim
paanshméria e saj gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né apel. Kjo do té thoté se nuk rezulton té keté
béré vlerésim né lidhje me fajésiné e kérkuesit, cka do té vinte né dyshimin respektimin e
standardit té paanshmérisé né gjykim né aspektin objektiv. Pér rrjedhojé, Mbledhja e
Gjyqtaréve vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té paanshmérisé éshté
haptazi i pabazuar.

35. Né pérfundim, Mbledhja e Gjygtaréve ¢cmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore

pér kalimin e saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,

Mbledhja e Gjyqgtaréve, bazuar né nenet 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “d”” dhe “e”, té
ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t&€ ndryshuar, njézeéri,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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