Vendim nr. 156, daté 20.05.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Asim Vokshi, Anétar
Marjana Semini, Anétare

né datén 20.05.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 8 (L) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

LINDITA SOKOLI (GODO), pérfagésuar nga avokati Virtyt

Sokoli, me prokuré té posagcme.

Shfugizimi i vendimit nr. 00-2025-4348, daté 22.10.2025 té
Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, si i
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 4, 42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6 dhe 13 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); neni 1 i
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés

Kushtetuese”, i ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana

Semini, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes



1. Kérkuesja éshté njé ndér trashégimtarét ligjoré té trashégimlénésit Skénder Godo,
tokat e té cilit, té ndodhura né aférsi té ish-kazermave ushtarake té gytetit té Delvinés dhe me
sipérfage 7.000 m?, jané shtetézuar pa shpérblim me dekretligjin nr. 331, daté 15.05.1947 mbi
shpronésimin e disa tokave dhe ndértesave private né aférsité e kazermave ushtarake té
Delvinés (dekretligji nr. 331/1947).

2. Me vendimin nr. 31, daté 12.07.1994, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit té
Pronés prané Bashkisé Delviné (KKKP-ja, Delving) ka trajtuar tokén e trashégimlénésit Godo
Si pjesé té pronés sé njé familjeje tjetér, duke ua kthyer até trashégimtaréve té késaj familjeje.
Ky vendim éshté kundérshtuar né rrugé gjyqésore nga trashégimlénési, kérkesa e té cilit éshté
pranuar pjesérisht nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Delviné me vendimin nr. 475, daté
06.12.1995 (i saktésuar ky né vitin 1996 né lidhje me kufijté e pronés), duke u detyruar KKKP-
ja, Delving té konfirmojé pronén e tij prej 7.000 m?. Né zbatim té vendimit té gjykatés, me
vendimin nr. 294, daté 27.01.1997 (vendimi nr. 294/1997), KKKP-ja, Delviné ka konfirmuar
té drejtén e Skénder Godo pér t'u kompensuar né natyré pér sipérfagen 7.000 m? “truall”.

3. Bazuar né parashikimet e ligjit nr. 133/2015 “Pér trajtimin e pronés dhe pérfundimin
e procesit té kompensimit té pronave” (Ligji i Pronave) e té vendimit té Késhillit té Ministrave
nr. 223, daté 23.03.2016 “Pér pércaktimin e rregullave dhe té procedurave pér vlerésimin dhe
shpérndarjen e fondit financiar e fizik pér kompensimin e pronave”(VKM-ja pér Kompensimin
e Pronave), Agjencia e Trajtimit té Pronave (ATP) ka nisur procesin e vlerésimit financiar té
kétij vendimi. Né kushtet e pamundésisé sé pércaktimit té zérit kadastral té pronés, ATP-ja ka
publikuar né Buletinin e Njoftimeve Zyrtare fillimisht vlerén financiare té pronés “0” leké,
ndérsa mé pas, me pérditésimin e regjistrit té vendimeve té viteve 1993-2013, gé u kané njohur
subjekteve té shpronésuara té drejtén e kompensimit, e ka vlerésuar até financiarisht né vlerén
1.365.500 leké. Pér géllime té pérllogaritjes sé vlerés sé pronés ATP-ja i éshté referuar hartés
sé Institutit té Gjeografisé dhe Infrastrukturés té vitit 1941, mbi bazén e sé cilés ka vlerésuar se
prona duhej trajtuar financiarisht si pjesérisht “truall” (500 m?) e pjesérisht “toké bujqésore”
(6.500 m?).

4. Bazuar né parashikimet e Ligjit té Pronave, kérkuesja ka kundérshtuar vlerésimin e
ATP-sé me kérkesépadi né Gjykatén Administrative té Apelit, duke kérkuar detyrimin e kétij
organi ta kompensojé pér sipérfagen 7.000 m? “truall” né vlerén 1.587 leké/m?, sipas vendimit
té Késhillit t&¢ Ministrave nr. 89, daté 03.02.2016 “Pé&r miratimin e hartés sé vlerés sé tokés né
Republikén e Shqipérisé” (VKM nr. 89/2016), né total né shumén 11.109.000 leké, me
argumentin se sipérfagja e njohur pér kompensim kishte gené e gjitha “truall” dhe jo pjesérisht

“toké bujgésore” e pjesérisht “truall”, si¢ pretendonte ATP-ja.
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5. Pér géllime té pércaktimit té zérit kadastral té pronés né kohén e shpronésimit,
Gjykata Administrative e Apelit ka thirrur né gjykim ekspertin topogjeodet. Ky i fundit, duke
u mbéshtetur né materialet e dosjes sé vendimit nr. 294/1997 té KKKP-sé&, Delving,
dokumentet e Arkivit Qendror Teknik té Ndértimit para viteve 1990, dokumentet e Autoritetit
Shtetéror pér Informacionin Gjeohapésinor, si dhe né informacionin e paragitur nga
kérkuesja, ka arritur né pérfundimin se prona ndodhej jashté vijés sé verdhé té qytetit té
Delvinés té vitit 1965, ndérsa né raport me vijén kufizuese té kétij qyteti té vitit 1976, 3.411
m? té saj ndodheshin brenda vijés sé verdhé, ndérsa 3.589 m? jashté saj. Po sipas ekspertit,
vértetimi i Seksionit té Kadastrés, Delviné i vitit 1995 i referohej “tokés bujgésore” té trajtuar
nga Reforma Agrare, ndérkohé gé, sipas fragmentit té hartés sé vitit 1941, brenda konturit té
pronés ndodhej njé objekt ndértimi me sipérfage rreth 300 m? (truall + banesg). Po ashtu,
prona ndodhej né njé distancé lineare prej 1.6 km nga zona mé e afért gjeografikisht, pér té
cilén vlera e “tokés bujqésore” ishte 88 leké/m?.

6. N&é analizé té fakteve dhe provave té administruara gjaté gjykimit, me vendimin nr.
253 (86-2019-3602), daté 12.12.2019, Gjykata Administrative e Apelit ka rrézuar
kérkesépadiné, me arsyetimin se vlerésimi i pronés ishte béré nga ATP-ja né zbatim té drejté
té kuadrit ligjor pér trajtimin e kompensimin e pronés, provave dokumentare dhe aktit té
ekspertimit. Sipas saj, Ligji i Pronave parashikonte se prona e njohur pér kompensim vlerésohej
mbi bazén e z&rit kadastral té pasurisé referuar gjendjes sé saj né kohén e shpronésimit dhe, né
kundérshtim nga sa kérkuesja pretendonte, dekretligji nr. 331/1947 nuk e kishte cilésuar pronén
e saj si “truall”. Nga dokumentacioni arkivor rezultonte se kjo proné kishte qené pjesérisht
“toké bujgésore” dhe pjesérisht “truall”, ¢cka ishte konfirmuar edhe nga ekspertiza teknike e té
dhénat hartografike. Kundér kétij vendimi kérkuesja ka ushtruar rekurs.

7. Me vendimin nr. 00-2025-4348, daté 22.10.2025, Kolegji Administrativ i Gjykatés
sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se nuk pérmbante asnjé nga
shkaget e parashikuara nga neni 58 i ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (ligji nr. 49/2012), si dhe se ajo nuk
ndodhej né kushtet e nenit 473/a té Kodit té Procedurés Civile (KPC).

8. Neé datén 27.03.2026 kérkuesja i &shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me

ankim kushtetues individual, sipas objektit.

11
Pretendimet e kérkueses

9. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:
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9.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
aspekt té:

9.1.1. Sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqgésor, pasi gjykatat nuk i kané dhéné pérgjigje céshtjes sé pércaktimit té
castit té zhveshjes nga posedimi i pronés dhe gjendjes sé pronés né até moment,
referuar zérave kadastralé té planeve té zhvillimit té zonés. Gjykata e Larté ka
béré vlerésim sipérfaqésor té rekursit, pa arsyetuar pér shkaget e mospranimit
té tij. Ajo nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve pér cenimin nga gjykata e
apelit té parimit té kontradiktoritetit né fazén e formimit té provés me ekspert,
prové kjo e vetme e vendimtare né mbéshtetje té vendimit té saj, né drejtim té
céshtjeve gé i duheshin nénshtruar ekspertimit.

9.1.2. Parimit té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi gjykata e apelit ka
lejuar ndryshimin nga ATP-ja té cilésimit té pronés, duke tejkaluar né ményré
flagrante kompetencén e saj té pércaktuar nga Ligji i Pronave.

9.2. E drejta e pronés private, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, né lidhje me

parimin e sigurisé juridike né drejtim té pritshmérive té ligjshme, pasi: i) Gjykata
e apelit nuk ka marré né konsideraté standardin minimal prej 10% té vlerés sé
pronés té pércaktuar me vendimin nr. 4, daté 15.02.2021 té Gjykatés, ndérsa
Gjykata e Larté nuk ka vlerésuar ndikimin e ndryshimeve né kuadrin ligjor té
procesit té kompensimit té pronave, si dhe jurisprudencén kushtetuese né
pércaktimin e vlerésimit financiar té pronave. ii) Vendimi nr. 294/1997 i KKKP-
sé, Delviné pérbénte res judicata dhe i kishte krijuar pritshméri té ligjshme pér
t’u kompensuar pér pronén, Sipas regjimit té saj “truall”, pritshméri kéto té
cenuara né ményré abuzive nga ATP-ja, e cila ka ndryshuar regjimin juridik té
pronés né pjesérisht “tok& bujqésore” e pjesérisht “truall”. Kjo shkelje nuk éshté
riparuar as nga gjykatat e zakonshme, duke guar né ulje té ndjeshme té vlerés
financiare té saj. iii) Gjykata e apelit nuk ka marré né konsideraté se shpronésimi
I pronés ishte kryer pér géllime té ndértimit té stadiumit té qytetit, ¢cka do té thoté
se regjimi juridik i saj ka gené “truall”.

9.3. Parimi i barazisé pérpara ligjit, i garantuar nga neni 18 i Kushtetutés, pasi né
vendimin nr. 00-2021-230, daté 22.02.2021 pér céshtje té ngjashme, Gjykata e
Larté ka mbajtur tjetér géndrim, duke vlerésuar se ish-Zyra e Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme bénte vetém regjistrimin e pasurive té paluajtshme dhe

evidentonte statusin juridik e destinacionin e pérdorimit té tyre, sipas
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pércaktimeve té béra nga organet kompetente, por nuk kishte kompetencé pér
pércaktimin e regjimit juridik té tokés.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkueses

10. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhen me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik té Gjykatés, ¢cdo individ,
person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér cdo akti té pushtetit publik ose
vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té Ligjit Organik té
Gjykatés, gé lidhen me afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré
té drejtpérdrejté e reale, shterimin e mjeteve juridike, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés
sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

11. Kriteret paraprake té pranueshmérisé sé kérkesés jané té natyrés kumulative. Né
kété kéndvéshtrim, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre qé kérkuesi té mos legjitimohet pér
vénien né lévizje té gjykimit kushtetues. Gjaté shqyrtimit paraprak té céshtjes vlerésohet
plotésimi i njé ose mé shumé kritereve té legjitimimit, né varési té elementeve ose vecantive té
céshtjes konkrete, me géllim gé vendimi té jeté sa mé i qarté pér kérkuesin. Né kété drejtim,
Kolegji evidenton se mospérmbushja edhe vetém e njé kriteri, pa ndjekur njé radhé té caktuar
té analizés sé kritereve, me pasojé moskalimin e saj né seancé plenare, e bén té panevojshém
verifikimin e kritereve té tjera. Né rastin kur verifikohet dhe arsyetohet mosplotésimi i vetém
njé Kkriteri, kjo vjen si rezultat i zbatimit té karakterit kumulativ té tyre dhe nuk nénkupton se
kriteret e tjera paraprake humbasin réndésiné gé kané pér rezultatin e ¢éshtjes, né kuptimin qé
mjafton mosplotésimi i njérit kriter qé té vendoset moskalimi i ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare.

12. Né Kkuptim té sa mé sipér, né vlerésim paraprak té respektimit té Kkritereve té
legjitimimit pér vénien né l8vizje té gjykimit kushtetues, Kolegji evidenton se ndonése objekt
i ankimit kushtetues individual éshté vetém vendimi i Gjykatés sé Larté, né thelb, kérkuesja ka
ngritur pretendime edhe pér vendimin e gjykatés sé apelit.

13. Né ankimin kushtetues individual kérkuesja ka pretenduar se vendimi i gjykatés sé

apelit i ka cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor né aspekt té sé drejtés sé aksesit
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substancial té lidhur me standardin e arsyetimit t& vendimit gjygésor, duke parashtruar si
shkak, ndér té tjera, se Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té saj pér cenimin
nga gjykata e apelit té parimit té kontradiktoritetit né fazén e formimit té provés me ekspert.
Pér sa i takon Kkétij pretendimi, Kolegji véren se nga materialet e depozituara me ankimin
kushtetues individual nuk rezulton gé né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté kérkuesja té keté
parashtruar problematika lidhur me marrjen e provés me ekspert gjaté gjykimit té céshtjes nga
Gjykata Administrative e Apelit. Pér mé tepér, Kolegji konstaton se shqyrtimi i ¢éshtjes éshté
zhvilluar nga kjo e fundit né seancé plenare, né prani té mbrojtésit té zgjedhur nga kérkuesja,
té cilit, gjaté gjykimit, 1 €shté garantuar mundésia pér t’i drejtuar pyetje ekspertit dhe pér té
paragitur géndrimin e tij lidhur me gjetjet e aktit té ekspertimit (shih procesverbalin e seancés
sé datés 10.12.2019 té Gjykatés Administrative té Apelit, si dhe fagen 4, paragrafi i fundit, té
vendimit té késaj gjykate). Pér sa mé sipér, né mungesé té parashtrimit né rekurs té pretendimit
pér cenimin e parimit té kontradiktoritetit, Kolegji vleréson se pretendimi i kérkueses se
Gjykata e Larté nuk ka dhéné pérgjigje pér té nuk mund té merret né shqyrtim.

14. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor (né aspekt té sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me
standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor dhe parimit té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar
me ligj), sé drejtés sé pronés (né aspekt té parimit té sigurisé juridike né drejtim té pritshmérive
té ligjshme dhe parimit res judicata), si dhe parimit té barazisé pérpara ligjit, té garantuara
respektivisht nga nenet 42, 41, 4 dhe 18 té Kushtetutés.

15. Kérkuesja ka pretenduar cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit, duke
parashtruar si shkak géndrimin e ndryshém té mbajtur nga Gjykata e Larté né vendimin nr. 00-
2021-230, daté 22.02.2021 té saj lidhur me veprimet gé mund té kryenin ish-ZVRPP-té.

16. Né jurisprudenceén e saj Gjykata ka theksuar se barazia pérpara ligjit, e sanksionuar
né nenin 18 té Kushtetutés, nuk do té thoté gé té keté zgjidhje té njéllojta pér individé ose
kategori personash gé jané né kushte objektivisht t€ ndryshme. Ky parim presupozon baraziné
e individéve gé jané né kushte té barabarta dhe vetém né raste pérjashtimore dhe pér shkage té
arsyeshme e objektive mund té pérligjet trajtimi i ndryshém i kategorive té caktuara gé
pérfitojné nga kjo e drejté (shih vendimet nr. 5, daté 13.02.2024; nr. 70, daté 27.12.2023; nr.
71, daté 27.11.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence, Kolegji véren se vendimi i Gjykatés sé
Larté, té cilit kérkuesja i referohet, ka pasur si objekt kundérshtimin e masés sé shpérblimit té
pronés né kuadér té njé procedure shpronésimi pér interes publik, pér shkak se ZVRPP-ja nuk

kishte pasgyruar ndryshimin e regjimit juridik té pronés, e cila, duke gené e pérfshiré brenda
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vijés sé verdhé té gytetit, nuk gézonte mé statusin e “tokés bujqésore”. Ndérsa , né rastin
konkret, ¢éshtja e kérkueses ka té b&jé me pércaktimin e vlerés financiare té pronés, sipas
kritereve dhe mekanizmave té parashikuar nga legjislacioni i posagém pér trajtimin e pronés,
dhe jo me regjistrimin e pasakté nga ATP-ja. Né kété situaté, duke gené se dy ¢éshtjet paragesin
karakteristika térésisht té ndryshme juridike, Kolegji vleréson se pretendimet e kérkueses pér
cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit jané haptazi té pabazuara.

18. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, duke pasur parasysh se argumentet mbi té cilat
kérkuesja bazon pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé pronés jané té ndérvarura me ato pér
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, Kolegji ¢cmon ta trajtojé céshtjen né
kéndvéshtrim té nenit 42 té Kushtetutés, sipas té cilit prona private nuk mund té cenohet pa njé
proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pronés private,
ka té drejtén e njé gjykimi té drejté. Po késhtu, duke mbajtur né konsideraté se shkaku i cenimit
té sé drejtés kushtetuese té pronés lidhet me mosmarrjen parasysh nga gjykatat té pretendimeve
té kérkueses pér regjimin juridik té pronés né castin e shpronésimit, ¢ka, sipas saj, ka ndikuar
edhe né vlerésimin financiar té pronés nga ATP-ja, Kolegji do ta analizojé ¢éshtjen né vijim né
drejtim té sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor.

19. Pér sa mé lart, pretendimet e kérkueses do té analizohen né vijim né drejtim té sé
drejtés sé aksesit substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor dhe té

drejtén e pronés.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit substancial té lidhur me standardin
e arsyetimit té vendimit gjygésor dhe té drejtén e pronés

20. Kérkuesja ka pretenduar se gjykatat nuk i kané dhéné pérgjigje céshtjes sé
pércaktimit té gjendjes sé pronés né momentin e zhveshjes nga posedimi, referuar zérave
kadastralé té planeve té zhvillimit té zonés. Po sipas saj, gjykata e apelit nuk ka marré né
konsideraté se shpronésimi i pronés ishte kryer pér qéllime té ndértimit té stadiumit té qytetit,
cka do té thoté se né momentin e shpronésimit regjimi juridik i pronés ka gené “truall”, ndérsa
Gjykata e Larté e ka mbéshtetur vendimmarrjen e saj né njé vlerésim sipérfagésor té rekursit,
pa arsyetuar pér shkaget e mospranimit té tij. Vendimi nr. 294/1997 i KKKP-sg, Delviné i
kishte krijuar pritshméri t€ ligjshme pér t’u kompensuar pér pronén, sipas regjimit té saj
“truall”, pritshméri kéto té cenuara né ményré abuzive nga ATP-ja, né drejtim té vlerésimit

financiar té saj. Kjo shkelje nuk éshté riparuar as nga gjykatat e zakonshme.
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21. Neni 42, pika 1, i Kushtetutés parashikon se té drejtat kushtetuese dhe ligjore nuk
mund té cenohen pa njé proces té rregullt ligjor. Kjo dispozité sanksionon té drejtén pér
gjykim, ku e drejta e aksesit, pérfshiré té drejtén pér té véné né lévizje gjykatén, pérbén njé
aspekt té saj. E drejta e aksesit u garanton subjekteve té cenuara té drejtén t’i drejtohen njé
gjykate, e cila duhet té dégjojé pretendimet e tyre dhe té shpallé njé vendim pas njé gjykimi
té drejté dhe publik (shih vendimet nr. 32, daté 03.11.2022; nr. 10, daté 12.04.2022 té
Gjykatés Kushtetuese). Kjo e drejté nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar njé proces,
por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér céshtjen,
pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal (shih vendimet nr. 5, daté
22.02.2022; nr. 22, daté 29.04.2021; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

22. E drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé
vendim gjyqésor té arsyetuar, gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té
Kushtetutés. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka pranuar se arsyetimi i vendimeve éshté
element thelbésor i njé vendimi té drejté dhe se arsyetimi i kufizuar i vendimeve té
mospranimit té rekursit nga Gjykata e Larté nuk cenon standardin kushtetues té arsyetimit,
pérderisa né thelb shpreh shkaget e mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve té saj gjaté
shqyrtimit paraprak té tij né dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 10, daté 07.03.2023; nr.
21, daté 16.04.2015; nr. 37, daté 19.09.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Po sipas Gjykatés, ndérsa detyré e gjykatave té juridiksionit té zakonshém éshté té
vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe té interpretojné ligjin pér géllim té procesit
gé ato zhvillojné, detyra e saj éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje té
té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé
té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té
Kushtetutés. Né kété drejtim, ajo nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ndérhyn atéheré
kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa
njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose éshté i tillé gé gjykimin e
bén té padrejté (shih vendimet nr. 59, daté 16.10.2025; nr. 34, daté 27.05.2025; nr. 25, daté
23.04.2025 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Gjykata ka theksuar gjithashtu se e drejta e pronés, e garantuar nga neni 41 i
Kushtetutés, pérfshin ¢do posedim té sendeve pronésia e té cilave éshté fituar né pérputhje
me ligjin (shih vendimet nr. 31, daté 18.04.2024; nr. 53, daté 31.10.2023; nr. 36, daté
21.04.2017 té Gjykatés Kushtetuese), pérfshiré edhe pérmes vendimeve quasi gjygésore té
organeve té kthimit dhe kompensimit té pronés. Sipas Gjykatés, vendimet e paankimuara té

kétyre organeve konsiderohen té formés sé preré dhe té ekzekutueshme, ndaj ato nuk mund
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té vihen né diskutim as nga palét né proces, as nga organet shtetérore té ¢farédo natyre
gofshin (shih vendimin nr. 27, daté 26.05.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, neni
41 i Kushtetutés nuk ka pércaktuar kriteret q¢ duhen zbatuar pér pércaktimin e “shpérblimit
té drejté” té pronés, qé do té thoté se kushtetutébérési e ka 1€né né diskrecionin e ligjvénésit
pér té pércaktuar treguesit konkreté té vlerésimit té saj (shih vendimet nr. 82, daté
18.12.2025; nr. 33, daté 30.05.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Ligji 1 Pronave, me pérmbajtje té njéjté si né momentin e shqyrtimit té ¢éshtjes
nga Gjykata Administrative e Apelit, ashtu edhe aktualisht, ka pércaktuar rregullat e
kompensimit té ish-pronaréve té shpronésuar (neni 6), duke parashikuar se prona e njohur
pér kompensim vlerésohet né bazé té zérit kadastral gé ka pasur né kohén e shpronésimit
(pika 1, shkronja “a”). Kjo dispozité nuk ka pésuar ndryshime, pavarésisht ndryshimeve qé
ka pésuar Ligji i Pronave bazuar né vendimmarrjet nr. 1, daté 16.01.2017 dhe nr. 4, daté
15.02.2021 té Gjykatés. Po sipas kétij ligji, “truall” éshté toka qé ndodhet brenda vijave
kufizuese té qyteteve e gendrave té banuara né castin e shpronésimit. Kur pér gendrén e
banuar nuk ka pasur vijé kufizuese, truall do té jeté sipérfagja e tokés gé z& objekti i ndértuar
mbi té dhe oborri funksional. Sipérfagja e kétij té fundit llogaritet sa trefishi i sipérfages sé
objektit, por jo mé shumé se 500 m?. Ndérsa “toké bujqésore” éshté toka qé ndodhet jashté
vijave kufizuese té qyteteve e gendrave té banuara né ¢astin e shpronésimit dhe gé si e tillé
figuron né regjistrat kadastralé té shtetit, e zéné me bimét e arave, pemishtet, vreshtat dhe
ullishtat, kudo ku ndodhet dhe gé ka vecori thelbésore té saj pjelloriné (neni 5, pikat 12 dhe
13).

26. Ndérsa VKM-ja nr. 223, daté 23.03.2016 (VKM nr. 223/2016), sipas pérmbajtjes
né fugi né kohén e gjykimit té ¢céshtjes nga gjykata e apelit, ka pércaktuar se zéri kadastral i
origjinés sé pronés pércaktohet duke u bazuar né dokumentacionin ligjor té administruar né
dosje. Né mungesé té kétij té fundit, pér pércaktimin e zérit kadastral pérdoret harta e kohés
sé shpronésimit dhe, né mungesé té saj, harta gé éshté mé e afért me kohén e shpronésimit.
Né pamundési objektive pér pércaktimin e zérit kadastral, sipas késaj shkronje, atéheré
vendimi i kompensimit vlerésohet financiarisht me ¢mimin minimal té pércaktuar né hartén
e vlerés pér até njési administrative dhe pér até kategori prone (pika 3, shkronja “d”). ATP-
ja, pér efekt t& kompensimit dhe té ekzekutimit t& vendimeve pérfundimtare, vleréson
financiarisht vendimet, duke u bazuar né vlerat e pércaktuara né hartén e vlerés, dhe né rastet
kur né hartén e vlerés mungon vlera e caktuar pér zérin kadastral té origjinés, vlerésimi
financiar i vendimit pérfundimtar qé ka njohur té drejtén e kompensimit béhet duke u marré

si referim vlera me té njéjtin zé kadastral gé ndodhet mé afér pronés qé do té kompensohet.
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Né rast se prané pronés gé do té kompensohet gjenden disa zéra kadastralé té njéjté me até té
origjinés sé pronés, me distancé té njéjté dne me vlera té ndryshme, atéheré pér referim né
pérllogaritje merret zona qé ka cmimin mé té larté (pika 3, shkronja “dh”). Kurse VKM-ja
nr. 89/2016 ka pércaktuar vetém vlerén e tokés “truall” né masén 1.587 leké/m?.

27. Né kéndvéshtrim té standardeve dhe parashikimeve té mésipérme, Kolegji do té
analizojé né vijim nése, né kuadér té vlerésimit financiar té pronés, gjykatat e zakonshme
kané marré né shqyrtim pretendimet e kérkueses pér regjimin juridik té pronés né momentin
e shpronésimit, si dhe nése u kané dhéné atyre pérgjigje pérfundimtare e té arsyetuar, né
garantim té sé drejtés sé saj pér akses substancial né lidhje me pretendimet pér té drejtén e
prones.

28. Né rastin konkret, Kolegji véren se nga materialet e dosjes gjygésore té
administruar pér géllime té shqyrtimit paraprak té ¢éshtjes rezulton se prona objekt gjykimi
éshté shpronésuar pér géllime shtetézimi né vitin 1947 me dekretin nr. 331 té Presidiumit té
Kuvendit Popullor, ku né nenin 3 té tij pasuria me sipérfage 7.000 m? e trashégimlénésit
Skénder Godo éshté referuar si “toké”, ndérsa pasurité e subjektit tjetér té shpronésuar sipas
té njéjtit nen jané identifikuar si “shtépi” dhe “truall”. Nga ana tjetér, me vendimin e saktésuar
té vitit 1997, KKKP-ja, Delviné i ka njohur trashégimlénésit té kérkueses té drejtén e
pronésisé mbi njé sipérfage 7.000 m? “truall”. Né kété situaté, pér pércaktimin e regjimit
juridik té pronés pér géllime vlerésimi financiar, ATP-ja i 8shté referuar hartés sé Institutit té
Gjeografisé dhe Infrastrukturés té vitit 1941 dhe dokumentacionit arkivor té vendimit nr.
294/1997 té KKKP-sé, Delving, nga té cilét ka rezultuar sa ajo ka gqené pjesérisht “truall” dhe
pjesérisht “toké bujgésore”. Né kéto kushte, ATP-ja ka pércaktuar vlerén financiare té pronés
duke marré né konsideraté kéta zéra kadastralé.

29. Kérkuesja ka kundérshtuar né Gjykatén Administrative té Apelit vlerén financiare
té pércaktuar pér pronén nga ATP-ja, duke parashtruar si shkak se prona kishte gené njé e
téré, ajo ishte ndaré nga shtetézimi né vitin 1947 pér 7.000 m? dhe, si e till¢, nuk mund té
ishte pjesé e njé vlerésimi me zéra té ndryshém kadastralé. Gjykata ka rrézuar pretendimet e
saj, me argumentin se akti i shpronésimit i vitit 1947 nuk pércaktonte regjimin juridik/zérin
kadastral té pronés né até moment, ndérsa vendimi i KKKP-sg, Delving, gé e kompensonte
pér sipérfagen 7.000 m? “truall”, nuk pérbén akt shpronésimi pér géllime té zbatimit té nenit
6, pika 1, shkronja “a”, t€ Ligjit t& Pronave. Po késhtu, referuar dokumenteve hartografike té
paragitura nga eksperti, pér sipérfagen e objektit brenda konturit té saj, prona vlerésohej
financiarisht sipas ¢mimit té pércaktuar nga VKM-ja nr. 89/2016 pér zérin kadastral “truall”.

Ndérsa, né kushtet kur pjesa tjetér e pronés ndodhej jashté konturit té vijés sé verdhé té gytetit
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té vitit 1965, vlera e saj financiare do té llogaritej sipas parashikimeve té pikés 3, shkronja
“dh”, t¢ VKM-sé nr. 223/2016 pér “tokén bujqésore” né zonén meé té afért gjeografikisht.
Vendimi i gjykatés sé apelit éshté gjetur i drejté né vijim nga Gjykata e Larté, e cila ka
vlerésuar se rekursi i kérkueses nuk pérmbante asnjé prej shkageve té parashikuara nga neni
58 i ligjit nr. 49/2012 qé mund té cenonin ligjshmériné e vendimit té asaj gjykate.

30. Né& analizé té vendimmarrjeve té mésipérme, pérkundrejt rrethanave té ¢éshtjes e
legjislacionit té zbatueshém, Kolegji véren se, né kundérshtim nga sa kérkuesja pretendon,
gjykata e apelit ka dhéné pérgjigje té arsyetuar pér pretendimet e saj lidhur me zérin kadastral
té pronés né castin e shpronésimit, konkretisht se akti i shpronésimit nuk pérmbante
pércaktime né kété drejtim, ndérsa vendimi i KKKP-sg, Delviné nuk pérbénte akt
shpronésimi pér géllime té Ligjit té Pronave. Po késhtu, kjo gjykaté ka arsyetuar
vendimmarrjen e saj edhe pér sa i pérket ményrés sé pérllogaritjes sé vlerés financiare té
pronés. Nga ana tjetér, Kolegji ¢mon se arsyetimi i kufizuar i Gjykatés sé Larté pér
mospranimin e rekursit éshté né pérputhje me standardin kushtetues té arsyetimit té vendimit
gjygésor, sipas jurisprudencés kushtetuese, pér sa kohé qé ka pasgyruar pretendimet e
parashtruara nga kérkuesja né rekurs dhe éshté shprehur mbi shkaget e mospranimit té tij né
kuadér té shqyrtimit paraprak né dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 10, daté
07.03.2023; nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 21, daté 16.04.2015; nr. 37, daté 19.09.2011 té
Gjykatés Kushtetuese). Né vlerésimin e Kolegjit, vendimmarrjet e kundérshtuara nuk
rezultojné arbitrare né kéndvéshtrimin kushtetues ose té tilla gé té kené cuar né cenimin e sé
drejtés sé kérkueses pér pronén. Né kété drejtim Kolegji véren, gjithashtu, se masa e
kompensimit té akorduar tejkalon kufirin prej 10% té vlerés sé pronés, sipas zérit aktual
kadastral, standard ky i njohur nga jurisprudenca kushtetuese si “shpérblim i drejté” (shih
vendimet nr. 5, daté 13.02.2024; nr. 4, daté 15.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese), edhe nése
vlerésimi financiar do té ishte kryer duke pérdorur si referencé zérin kadastral “truall”.

31. Pér sa mé lart, Kolegji konkludon se pretendimet e kérkueses pér cenimin e sé
drejtés pér akses substancial té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor dhe té
drejtén e pronés jané haptazi té pabazuara.

32. Né pérfundim, Kolegji ¢mon kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér pranimin e

saj pér shqyrtim né seancé plenare.
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PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “d”
dhe “e”, té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés s€ Shqipérisé”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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