Vendim nr. 171, daté 28.05.2026

VENDIM

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Asim Vokshi, Anétar
Marjana Semini, Anétare

né datén 28.05.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 27 (A) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

ARBEN CARA, pérfagésuar nga avokati Aleksandér Ndrejaj, me

prokuré té pérgjithshme.

Shfugizimi i vendimeve nr. 69, daté 15.12.2022 té Gjykatés sé
Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 52, daté 12.12.2023 té Gjykatés sé Posacme té
Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2025-
1932, daté 11.12.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si
té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 18, 31, 42, 131, pika 1, shkronja “f dhe 142 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 71 dhe 71/a
té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).



Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana Semini,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria e
Posagme) ka regjistruar procedimin penal nr. 186, daté 09.07.2020 (procedimi penal nr. 186/2020)
ndaj kérkuesit, pér kryerjen e veprés penale “Korrupsioni pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe
funksionaréve té tjeré té organeve té drejtésisé”, t&€ parashikuar nga nenet 319/¢ dhe 25 té Kodit
Penal (KP) dhe, mé pas, i ka njoftuar akuzén pér kété vepér. Sipas akuzés, kérkuesi kishte pérfituar
né ményreé té parregullt njé shumé 6.000 euro, e cila i ishte dhéné nga shtetasi S.D., me géllim gé
bashkéshortja e tij, shtetasja M.M., gjaté ushtrimit té funksionit té saj si gjygtare té ndryshonte
masén e sigurimit té caktuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Pogradec ndaj shtetasit O.B.,
konkretisht “zbutjen” e saj nga “Arresti n€ burg” né “Garancia pasurore”, ndryshim pér té cilin
trupi gjykues, né pérbérje té té cilit ka gené edhe shtetasja M.M, kishte disponuar né favor.

2. Né pérfundim té hetimeve paraprake, Prokuroria e Posacme ka paraqitur kérkesén pér
gjykimin e kérkuesit, i cili éshté akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Korrupsioni pasiv i
gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té€ organeve té€ drejtésis€”, t€ parashikuar nga
nenet 319/¢ dhe 25 té KP-sé. Me vendimin nr. 37, daté 07.02.2021, Gjykata e Posa¢cme e Shkallés
sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré) ka vendosur
dérgimin pér gjykim té procedimit penal, né ngarkim té kérkuesit, pér veprén penale pér té cilén
ishte akuzuar.

3. N& pérfundim té gjykimit té ¢éshtjes, me vendimin nr. 69, daté 15.12.2022 (vendimi nr.
69/2022) GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e
veprés penale “Korrupsioni pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré té organeve
té drejtésisé”, pér veprén penale pér té cilén ishte akuzuar dhe dénimin e tij me 4 (katér) vjet
burgim. Kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim kérkuesi.

4. Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e
Apelit), me vendimin nr. 52, daté 12.12.2023, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit té nr. 69/2022
té GJKKO-sé Shkallés sé Paré.
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5. Pér rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-

1932, daté 11.12.2025, ka vendosur mospranimin e tij, me arsyetimin se nuk pérmbante shkage

nga ato té parashikuara né nenin 432 té Kodit té Procedurés Penale (KPP).

6. Né datén 01.04.2026 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim

kushtetues individual, sipas objektit té tij.

Pretendimet e kérkuesit

7. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:

7.1. E drejta pér proces té rregullt né drejtim té:

7.1.1.

7.1.2.

7.1.3.

Sé drejtés pér t'u mbrojtur, pasi i) GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka pranuar
ndryshimin gé& organi i akuzés u ka béré fakteve gjaté konkluzioneve
pérfundimtare, cka éshté pranuar edhe nga GJKKO-ja e Apelit, né cenim té
parimit té sigurisé juridike pér sa i pérket zbatueshmérisé sé ligjit; ii) GJIKKO-ja
e Apelit ka marré njé rol “aktiv”, duke rikualifikuar faktet nga marrje e pérfitimit
té paligjshém né pranim té ofertés pér pérfitim té paligjshém dhe i ka dhéné
akuzés njé kuptim térésisht té ndryshém nga ai i pretenduar nga organi i akuzés.
Ky ndryshim i elementit objektiv nuk éshté thjesht njé emértim i ri, por fakt i ri
material, pér té cilin kérkuesi nuk éshté njoftuar dhe nuk i éshté dhéné mundésia
té mbrohet.

Parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, pasi GIKKO-ja e Apelit
nuk e ka pranuar kérkesén pér té ricelur shqyrtimin gjyqgésor dhe té pranojé si
prova: i) hardisk-un me pamjet origjinale té filmimeve té ambienteve té hotel
“Pazar”, si dhe 10 foto té printuara, ku tregohen pamje té datave 28, 29 dhe 30
korrik, kur pretendohet se ka ndodhur ngjarja; ii) aktet e ekspertimit grafik nr.
8.1, daté 22.08.2022, nr. 8.2, daté 23.08.2022, nr. 8.3, daté 24.08.2022 dhe nr.
8.4, daté 25.08.2022; iii) kryerjen e njé akti ekspertimi té ri grafik; iv) urdhrat pér
krijimin e grupeve té vézhgimit.

Sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi dy nga gjyqtarét e
Gjykatés sé Larté, 1.P. dhe A.B., gé kané shqyrtuar rekursin e tij, kané gené
njékohésisht edhe pjesé e trupit gjykues té késaj gjykate gé ka shqyrtuar kérkesa
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té tjera té paléve gjaté hetimeve paraprake. Pér kété shkak, né datén 31.10.2025
ka paraqitur kérkesé/informacion népérmjet té cilit ka informuar se ata gjyqtaré
kishin papajtueshméri pér shqyrtimin e ¢éshtjes sé tij.

7.1.4. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté
éshté arbitrar dhe i paarsyetuar. Ajo gjykaté ka dhéné vlerésimin e saj pér rekurset
vetém me dy fage arsyetim, duke konfirmuar argumentet e dhéna nga GJKKO-ja
e Apelit, pa mbajtur njé géndrim té shprehur lidhur me té gjitha shkaget e rekursit.

7.2. Parimit té prezumimit té pafajésisé, té garantuar nga neni 30 i Kushtetutés, pasi
gjykatat e posacme dhe Gjykata e Larté, duke e konsideruar takimin si prové té
mjaftueshme pér ekzistencén e marrédhénies korruptive, e kané zhvendosur barrén e
provés nga akuza tek i pandehuri. Né& faktet objekt akuze flitet pér pérfitim té
paligjshém njé dité para gjykimit té ¢éshtjes né apel, por né asnjé prové ose fakt
historik té ngjarjes nuk citohet gé po premtohej njé pérfitim i paligjshém. Né
vendimmarrjen e GJKKO-sé sé Apelit nuk éshté cituar asnjé komunikim gé té
provojé geé té jeté propozuar njé shumé e caktuar si premtim pér kryerjen e njé veprimi
té kundérligjshém nga ana e kérkuesit. Po késhtu, nga provat ka rezultuar se pérfitimi
i paligjshém éshté dhéné né datén 28.07.2020, ndérkohé gé GIJKKO-ja e Apelit
argumenton se oferta pér pérfitim té paligjshém éshté béré né datén 29.07.2020. Kjo
gjykaté ka vlerésuar né ményré té njéanshme faktet, duke shmangur provat e plota ku
flitet pér kalim shumash monetare nga avokati te gjyqtari i ¢céshtjes. Nga pérgjimi ka
rezultuar se gjyqgtari O.Xh. kishte marré shumén 7.500 euro nga avokatja E.B. pér té
liruar Klientin e saj té bashkarrestuarin A.M. dhe po e njéjta avokate, né té njéjtén
ményré, kishte marré pérsipér té lironte edhe klientin e avokatit S.D., shtetasin O.B.
Pra, né rastin konkret provat jané té garta dhe té plota, si dhe mekanizmi i ngjarjes

népérmjet dhénies sé parave dhe pérfitimi i paligjshém nga avokatja te gjyqtari O.Xh.

11
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar si njé ndér aspektet kryesore gé

lidhet me nisjen e nj€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
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shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor qé
cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né
cdo rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né
ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe
rregullimet e veganta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

9. Kaolegji vleréson se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim té
shkronjés “f” t€ pikés 1 t€ nenit 131 dhe shkronjés “i” t& pikés 1 t& nenit 134 t€ Kushtetutés, pasi
éshté palé né céshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té
drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi. Po késhtu, ai plotéson edhe kriterin e shterimit
té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té Kushtetutés, pasi i &shté
drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjygésor né té tria
shkallét e gjygésorit té zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme
té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis,
né kuptim té pérmbajtjes s€ nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, té Ligjit Organik té Gjykatés, pasi
vendimi mé i fundit né kohé i kundérshtuar, ai i Gjykatés sé Larté, mban datén 11.12.2025, ndérsa
kérkesa éshté paragitur né Gjykaté né datén 01.04.2026, pra brenda afatit 4-mujor.

10. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, Kolegji véren se pretendimet e kérkuesit
parashtrohen né kuadér té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés né aspekt té (sé drejtés pér t'u mbrojtur, parimit té sigurisé juridike, parimit té
barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme,
standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor), si dhe té parimit té prezumimit té pafajésisé, té
garantuar nga neni 30 i Kushtetutés.

11. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér t'u
mbrojtur, pasi i) GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka pranuar ndryshimin gé organi i akuzés u ka béré
fakteve gjaté konkluzioneve pérfundimtare, cka éshté pranuar edhe nga GJKKO-ja e Apelit, né
cenim té parimit té sigurisé juridike pér sa i pérket zbatueshmérisé sé ligjit; ii) GIKKO-ja e Apelit
ka marr€ njé€ rol “aktiv”, duke rikualifikuar faktet nga marrje e pérfitimit té paligjshém né pranim

té ofertés pér pérfitim té paligjshém dhe i ka dhéné akuzés njé kuptim térésisht té ndryshém nga ai
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i pretenduar nga organi i akuzés. Ky ndryshim i elementit objektiv nuk éshté thjesht njé emértim i
ri, por fakt i ri material, pér té cilin kérkuesi nuk éshté njoftuar dhe nuk i éshté dhéné mundésia té
mbrohet.

12. Né jurisprudencén kushtetuese Gjykata ka evidentuar se e drejta e mbrojtjes duhet té
jeté reale dhe efektive e jo vetém teorike dhe se ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet, por,
pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit té zakonshém duhet t€ marrin té gjitha masat ligjore qé né
funksion t& procesit t€ rregullt ligjor t’i japin mundésiné individit t€ b&jé mbrojtje reale, duke
respektuar parimin e barazisé sé arméve (shih vendimet nr. 34, daté 17.11.2022; nr. 35, daté
01.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Lidhur me shkakun e paré té paragitur nga kérkuesi, Kolegji evidenton se Prokuroria e
Posagme ka kérkuar gjykimin e kérkuesit pér veprén penale “Korrupsioni pasiv i gjyqtaréve,
prokuroréve dhe funksionaréve té tjeré t€ organeve té drejtésisé”, té kryer né bashképunim, té
parashikuar nga nenet 319/¢ dhe 25 té KP-sé. Né pérfundim té gjykimit, GIKKO-ja e Shkallés sé
Paré e ka deklaruar kérkuesin fajtor pér veprén penale pér té cilén ishte akuzuar. Ndaj kétij vendimi
kérkuesi ka paragitur ankim, duke pretenduar edhe cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes, me
argumentin se né konkluzionet pérfundimtare organi i akuzés ka béré ndryshimin e fakteve penale.
Né lidhje me kété pretendim, né analizé té akteve té fashikullit té gjykimit, GJKKO-ja e Apelit ka
evidentuar se né parashtrimin e rrethanave té faktit pér ¢astin e dorézimit té pérfitimit té paligjshém
dhe saktésimin e personit gé ka béré dorézimin fizikisht té kétij pérfitimi drejtpérdrejt kérkuesit,
prokurori nuk ka ndryshuar akuzén né kuptim té nenit 372 t¢ KPP-sé e nuk ka vepruar sipas
parashikimeve té neneve 373 ose 374 té KPP-sé. Po sipas asaj gjykate, edhe ¢cmuarja e faktit penal
nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré nuk rezulton té jeté rénduar pér té pandehurit e kétij gjykimi né
kuptim té nenit 375, pika 2, té KPP-sé&. Né kété kuptim, sipas gjykatés sé apelit, GIKKO-ja e
Shkallés sé Paré nuk i ka dhéné faktit penal njé cilésim juridik mé té réndé se ai gé ka béré
prokurori né aktin e njoftimit té akuzés, por brenda sé njéjt€s “veshjeje ligjore”, sipas
parashikimeve té neneve 319 dhe 319/¢ té KP-s&, ka ¢muar ndryshe né drejtim té elementeve qé
lidhen me castin e dorézimit té shumés sé pérfitimit té paligjshém (datén e dhénies sé késaj shume)
dhe personin gé i éshté dorézuar fizikisht kjo shumé. GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se né kété
kuptim, né mungesé té ndryshimit té akuzés sipas parashikimeve té mésipérme ligjore, akuza né
ngarkim té té pandehurve té kétij gjykimi konsiderohet e pandryshuar, e njéjté me até gé

parashtrohet né aktin e njoftimit té akuzés, né kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq dhe né
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vendimin e gjyqtarit té seancés paraprake, pavarésisht se prokurori né diskutimin pérfundimtar ka
specifikuar ndryshe elementet gé lidhen me castin e dorézimit té pérfitimit té paligjshém dhe
personat qé kané dorézuar ose marré fizikisht kété pérfitim té parregullt. Po sipas GJKKO-sé sé
Apelit, elementi i anés objektive né lidhje me formén e konsumimit té aktit korruptiv sipas
parashikimeve té nenit 319 té KP-sé mbetet ai i dhénies sé pérfitimit té paligjshém, ndérsa sipas
parashikimeve té nenit 319/¢ té KP-sé mbetet po né formén e marrjes sé pérfitimit té paligjshém
(shih faget 29 dhe 30 té vendimit t¢ GJKKO-sé sé Apelit). Mé tej, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
ka vlerésuar té drejté géndrimin e mbajtur nga GJKKO-ja e Apelit, duke mos konstatuar asnjé
shkelje té karakterit ligjor nga ato té parashikuara né nenin 432 té KPP-sé (shih paragrafin 27 té
vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

14. Té njéjtin géndrim Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka mbajtur edhe pér sa i pérket
shkakut té dyté té paragitur né ankimin kushtetues individual, cenimit té sé drejtés sé mbrojtjes,
konkretisht pretendimit té kérkuesit se GJKKO-ja e Apelit ka marré njé rol “aktiv”’ duke
rikualifikuar faktet nga marrje e pérfitimit t€ paligjshém né pranim té ofertés pér pérfitim té
paligjshém dhe i ka dhéné akuzés njé kuptim térésisht té ndryshém nga ai i pretenduar nga organi
I akuzés. Gjykata e Larté e ka gjetur té drejté géndrimin e GJIKKO-sé sé Apelit se pér té pasur
veprén penale té korrupsionit mjafton qé té provohet kryerja e saj né njé prej formave té
parashikuara nga nenet 319 dhe 319/¢ té KP-sé, pérkatésisht premtimi, propozimi ose dhénia (neni
319 i KP-s€) dhe kérkimi, marrja e njé pérfitimi té parregullt, pranimi i njé premtimi ose oferte pér
njé pérfitim té parregullt (neni 319/¢ té KP-sé); qé té ekzistojé vepra penale e korrupsionit pasiv
mjafton té provohet se subjekti i posagém, né rastin konkret gjyqtari, té keté vepruar nén ndikimin
e njé pérfitimi té paligjshém ose gé sjellja e tij, kryerja ose moskryerja e detyrés apo e funksionit
té tij té kété gené e kushtézuar nga pérfitimi i parregullt; pér té pasur veprén penale té korrupsionit
pasiv, sipas parashikimeve té nenit 319/¢ té KP-sé, nuk ka réndési té provohet casti i marrjes sé
parave, por mjafton té provohet gé sjellja e subjektit té posacém, kryerja ose moskryerja e detyrés
apo funksionit té tij, ka gené e ndikuar ose e kushtézuar nga pérfitimi i parregullt, pra gé subjekti
té keté pranuar ofertén e propozuar, pavarésisht momentit se kur e ka marré fizikisht shumén
monetare té pérfitimit té paligjshém. Pra, pér ekzistencén e veprés penale té korrupsionit pasiv nuk
ka réndési casti se kur éshté marré fizikisht pérfitimi i paligjshém, ashtu sikundér nuk ka réndési

as personi gé e ka dorézuar efektivisht mitén te gjygtari. Né kété drejtim, Gjykata e Larté ka
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vlerésuar se GJKKO-ja e Apelit u ka dhéné pérgjigje shteruese, té bazuara né prova, edhe kétyre
pretendimeve té kérkuesit (shih fagen 53, paragrafi 27, té vendimit té€ Gjykatés sé Larté).

15. Pér sa mé sipér, Kolegji konstaton se kérkuesi ka pasur dijeni pér veprén penale pér té
cilén éshté akuzuar si né aktin e njoftimit té akuzés, ashtu edhe né kérkesén pér gjykim, duke pasur
késhtu té gjitha mundésité pér té ushtruar mbrojtjen e tij si gjaté gjykimit né shkallé té paré, ashtu
edhe né apel. Po késhtu, Kolegji véren se, GIKKO-ja e Apelit, mbi té njéjtat fakte objekt akuze,
ka analizuar anén objektive té veprés penale pér té cilén ishte akuzuar kérkuesi, ¢cka éshté vlerésuar
e drejté edhe nga Gjykata Larté. Kolegji vleréson se né arritjen e kétij pérfundimi GJKKO-ja e
Apelit ka vepruar brenda kompetencave té saj, té parashikuara nga neni 425, pika 1, i KPP-sé. Pér
mé tepér, GJKKO-ja e Apelit dhe Gjykata e Larté i kané kthyer pérgjigje kétij pretendimi, arsyetim
i cili nuk rezulton té jeté arbitrar ose haptazi i paarsyeshém. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t’u mbrojtur pér kété shkak &shté haptazi i
pabazuar.

16. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té barazisé
sé arméve dhe kontradiktoritetit, me pretendimin se GJIKKO-ja e Apelit nuk ka pranuar kérkesén
pér té ricelur shqyrtimin gjyqgésor dhe té pranojé si prova aktet (shih paragrafin 7.2 té vendimit).

17. Né jurisprudencén e saj té vazhdueshme Gjykata ka theksuar se vlerésimi i provave dhe
problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérfshihen
né juridiksionin kushtetues, nése nuk shogérohen me cenimin e té drejtave kushtetuese. Ményra
sesi gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané interpretuar ligjin e zbatueshém né
zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim pérpara tyre nuk pérbén léndé kushtetuese (shih
vendimet nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés
Kushtetuese).

18. Lidhur me bazén ligjore té rastit objekt shqyrtimi kushtetues, Kolegji véren se neni 427,
pika 1, i KPP-sé parashikon se kur njé palé né aktin e apelit kérkon rimarrjen e provave té lejuara
né shqyrtimin gjyqgésor té shkallés sé paré ose marrjen e provave té reja, gjykata, né gofté se ¢gmon
se nuk mund té vendosé né gjendjen qé jané aktet, pérsérit shqyrtimin gjyqésor.

19. Né rastin konkret, Kolegji véren se GJKKO-ja e Apelit ka marré né shqyrtim
pretendimet e kérkuesit pér pérséritjen e shqyrtimit gjygésor dhe, né lidhje me to, ka véné né dukje
se kérkesa e kérkuesit pér pérséritjen e shqyrtimit gjygésor, me géllim gé t’i mundésohet

prokurorisé té provojé njé fakt qé e ka ngritur vetém né diskutimin e saj pérfundimtar, nuk
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pérfshihet né asnjé prej rasteve té parashikuara nga neni 427 i KPP-sg. Sipas asaj gjykate, faktet e
pranuara nga gjykata e posacme e shkallés sé paré né drejtim té castit té dorézimit té mités dhe té
personit qé ka dorézuar ose marré fizikisht mitén, duke gené rrjedhojé e analizés dhe ¢muarjes sé
provave nga ajo gjykaté, pérbéjné objektin e kétij shqyrtimi gjygésor mbi bazén e ankimit té té
pandehurve té kétij gjykimi. Bazueshméria né ligj dhe né prova e vendimmarrjes sé GJKKO-sé sé
Shkallés sé Paré, pér pjesén gé ka pranuar si té provuar gjendjen e fakteve, sikundér parashtrohet
né diskutimin pérfundimtar té prokurorisé, do t’i nénshtrohet kontrollit té késaj gjykate mbi bazén
e té njéjtave akte dhe prova ku éshté mbéshtetur ajo gjykaté, né pérputhje me pércaktimet e neneve
4 dhe 152 té KPP-sé (shih fagen 30 té vendimit t¢ GJKKO-sé sé Apelit). Gjykata e Larté ka
vlerésuar se pretendimet e kérkuesit pér pérséritjen e shqyrtimit gjygésor dhe marrjen e provave té
reja nuk evokonin shkage nga ato té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé, ndaj nuk pérbénin shkak
pér cenimin e vendimit t¢ GJKKO-sé sé Apelit dhe kérkuesi kishte marré pérgjigje té arsyetuar pér
to nga ajo gjykaté (shih paragrafin 27 té vendimit té Gjykatés sé Larté).

20. Né kéndveéshtrim té sa mé sipér, Kolegji vleréson se arsyetimi i gjykatave té zakonshme
nuk rezulton arbitrar nga piképamja kushtetuese. Pér mé tepér, edhe jurisprudenca kushtetuese ka
pranuar se pérséritja e hetimit gjyqgésor né apel, sipas nenit 427 té KPP-sg, i nénshtrohet vlerésimit
diskrecional té gjykatés sé apelit (shih vendimin nr. 55, daté 10.10.2025 té Gjykatés Kushtetuese).
Pér rrjedhojé, Kolegji ¢mon se pretendimi pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, pér shkak té mospérséritjes sé hetimit gjygésor nga gjykata e apelit dhe
mospranimit prej saj té kérkesave té kérkuesit pér marrjen e provave, éshté haptazi i pabazuar.

21. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér t'u
gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, duke pretenduar se dy nga gjyqgtarét e Gjykatés sé Larté, I.P.
dhe A.B., gé kané shqyrtuar rekursin e tij, kané gené njékohésisht edhe pjesé e trupit gjykues té
késaj gjykate gé ka shqyrtuar kérkesa té tjera té paléve gjaté hetimeve paraprake. Pér kété shkak,
né datén 31.10.2025 ka paragitur kérkesé népérmjet sé cilés ka kérkuar doréhegjen e tyre, pasi
kishin papajtueshméri pér shqyrtimin e ¢éshtjes sé tij.

22. Né nenin 42 té Kushtetutés parashikohet, ndér té tjera, se té drejtat e njohura me
Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té cenohen pa njé proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér
mbrojtjen e tyre, ka té drejtén e njé gjykimi nga njé gjykaté e paanshme. E drejta pér njé gjykaté

té paanshme nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét né lidhje me ¢éshtjen e shtruar
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pérpara tyre dhe gé ata té mos veprojné né ményré té tillé qé té ndihmojné interesat e njérés prej
paléve (shih vendimet nr. 49, daté 16.10.2023; nr. 38, daté 15.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Po késhtu, né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se gjykimi i ¢éshtjes nga Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté nuk mund té konsiderohet i njéanshém vetém pér faktin se disa anétaré
té tij kané marré pjesé mé paré né vleftésimin e masés sé arrestit pér té njéjtén céshtje (shih
vendimet nr. 16, daté 17.02.2026; nr. 9, daté 11.05.2006 té Gjykatés Kushtetuese) dhe se
pjesémarrja e té njéjtéve gjyqtaré né té dyja vendimet e dnéna pér rrethana té ndryshme té ¢éshtjes,
nuk krijon dyshim té justifikuar pér mosrespektimin e parimit té€ gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme (shih vendimet nr. 64, daté 01.10.2024; nr. 6, daté 02.03.2018; nr. 22, daté 20.05.2013
té Gjykatés Kushtetuese). Sipas Gjykatés, thjesht fakti qé njé gjyqtar né njé gjykaté penale éshté
pérfshiré edhe né vendimet gé lidhen me paraburgimin pér ¢éshtjen, nuk mund té justifikojé né
vetvete frikén pér paanshmériné e tij, ajo gé ka réndési éshté shkalla dhe natyra e kétyre
vendimeve. Kur merr njé vendim pér paraburgimin dhe vendime té tjera paraprake té kétij lloji,
gjyqtari vleréson menjéheré té dhénat e disponueshme pér té pércaktuar nése ka baza prima facie
pér dyshimin kundér njé té akuzuari pér kryerjen e njé vepre penale. Ndérsa kur jep vendimin né
pérfundim té gjykimit, ai duhet té vlerésojé nése provat gé jané paragitur dhe debatuar né gjykaté
mjaftojné pér ta shpallur té akuzuarin fajtor. Dyshimi dhe konstatimi formal i fajésisé nuk duhen
trajtuar si ¢éshtje té njéjta (shih vendimin nr. 16, daté 17.02.2026 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Né kéndveéshtrim té késaj jurisprudence, né rastin konkret, Kolegji véren se Gjykata e
Larté, me trup gjykues té pérbéré edhe nga gjyqtarét pér té cilét kérkuesi ka pretenduar
njéanshmeéri, né datén 24.12.2020 ka shqyrtuar kérkesén pér caktimin e masés sé sigurimit “Arresti
né burg ndaj tij, ndérsa né datat 02.04.2021, 18.05.2021, 29.06.2021 dhe 16.11.2021 ka shqyrtuar
rekurset e shtetases M.M. ndaj vendimeve té gjykatés sé apelit, e cila kishte disponuar pér ¢éshtjet
e saj me objekt zévendésimin e masés sé sigurimit personal (vendimi i datés 02.04.2021), marrjen
né pyetje me géllim verifikimin e kushteve té zbatimit t& masés sé sigurimit “Arresti né burg”
(vendimet e datave 18.05.2021 dhe 29.06.2021) dhe zévendésimin e masés sé sigurimit personal
(vendimi i datés 16.11.2021) lidhur me akuzén “Korrupsioni pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe
funksionaréve té tjeré t€ organeve t& drejtésis€”, t€ parashikuar nga nenet 319/¢ dhe 25 té KP-sé.
Po késhtu, i njéjti trup gjykues, né datén 11.12.2025, ka dhéné vendimin objekt ankimi kushtetues
individual pér mospranimin e rekursit té paraqgitur nga kérkuesi kundér vendimit té GJKKO-sé sé

Apelit gé e ka deklaruar fajtor dhe dénuar pér akuzén né fjalé.
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25. Pretendimi i kérkuesit pér paanshmériné e dy anétaréve té Kolegjit Penal té Gjykatés
sé Larté éshté marré né shqyrtim nga Ky kolegj, i cili, né lidhje me té, ka vlerésuar se, bazuar né
nenet 15, pika 2 dhe 17, pika 1, shkronja “e”, t& KPP-s&, gjyqtarét I.P. dhe A.B. nuk kané shkage
gé té heqin doré nga gjykimi i ¢éshtjes, pasi né ¢éshtjet e referuara nga kérkuesi nuk kané ushtruar
funksionet e gjyqtarit t& hetimeve paraprake ose/dhe seancés paraprake (funksione kéto gé
ushtrohen vetém nga gjyqtarét e faktit), por funksione rishikuese pér shgyrtimin e rekurseve pér
pretendimet e shkeljes té ligjit material ose procedural. Né ato vendimmarrje gjyqtarét né fjalé nuk
kané béré vlerésime té tilla té fakteve/provave gé té krijojné, qofté edhe né dukje, paragjykim, né
ményré qé té plotésohen kushtet e hegjes doré/pérjashtimit sipas neneve 17 dhe 18 té KPP-s&, ndaj
nuk kané pengesé pér shqyrtimin e rekursit té kérkuesit kundrejt vendimeve té gjykatave té faktit
pér zgjidhjen e ¢éshtjes penale né themel.

26. Né analizé té vendimmarrjes sé mésipérme té Gjykatés sé Larté, Kolegji vleréson se
pjesémarrja e té njéjtéve gjygtaré né vendimmarrje té ndryshme brenda té njéjtit procedim penal
nuk cenon, né vetvete, kérkesén pér paanshméri. Vendimet e méparshme té Gjykatés sé Larté kané
pasur si objekt ¢éshtje juridike gé lidheshin me masat e sigurimit personal, pérfshiré ekzistencén e
dyshimit té arsyeshém dhe té kushteve ligjore pér caktimin, verifikimin ose zévendésimin e tyre,
ndérsa ¢éshtja objekt i ankimit kushtetues ka té béjé me shqyrtimin e fajésisé sé kérkuesit. Né kété
kuadér, né vendimin e saj pér mospranimin e rekursit Gjykata e Larté ka vlerésuar ligjshmériné e
vendimit t&é GJJKKO-sé sé Apelit gé ka deklaruar kérkuesin fajtor pér veprén penale té akuzuar,
bazuar né faktet dhe provat e administruara né gjykim, dhe jo ekzistencén e dyshimit té arsyeshém
pér kryerjen e veprés penale. Pér rrjedhojé, Kolegji ¢mon se thjesht fakti qé té njéjtét gjyqtaré gé
kané shqyrtuar rekursin e tij kané gjykuar edhe masat e sigurimit té caktuara ndaj tij dhe shtetases
M.M. jané té pamjaftueshme né aspektin kushtetues pér té justifikuar pretendimet pér
paanshmériné e tyre. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi nuk ka parashtruar asnjé argument
konkret gé vé né dyshim paanshmériné e kétyre gjyqtaréve né drejtim té testit objektiv dhe testit
subjektiv té késaj paanshmérie té pércaktuara nga jurisprudenca kushtetuese. Pér rrjedhojé, Kolegji
vleréson se pretendimet e kérkuesit pér paanshmériné e gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté, si rrjedhojé
e pjesémarrjes sé tyre né shqyrtimin e méparshém té rekurseve ndaj masave té sigurimit personal,
éshté haptazi i pabazuar.

27. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, duke pasur parasysh argumentet né themel té tyre,

Kolegji ¢gmon gé ato té analizohen né vijim sé bashku né drejtim té parimit t& prezumimit té
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pafajésisé té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, té cilat prima facie béjné pjesé

né juridiksionin kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit té parimit té prezumimit té pafajésisé té lidhur me té drejtén
e aksesit dhe standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor

28. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat e posacme, duke e konsideruar takimin si prové té
mjaftueshme pér ekzistencén e marrédhénies korruptive, e kané zhvendosur barrén e provés nga
akuza tek i pandehuri. Né vendimmarrjen e GJIKKO-sé sé Apelit nuk éshté cituar asnjé komunikim
gé té provojé qé té jeté propozuar njé shumé e caktuar si premtim pér kryerjen e njé veprimi té
kundérligjshém nga ana e kérkuesit. Po késhtu, nga provat ka rezultuar se pérfitimi i paligjshém
éshté dhéné né datén 28.07.2020, ndérkohé gé GJKKO-ja e Apelit argumenton se pérfitimi i
paligjshém éshté béré né datén 29.07.2020. Kjo gjykaté ka vlerésuar né ményré té njéanshme
faktet, duke shmangur provat e plota kur flitet pér kalim shumash monetare nga avokati te gjyqtari
i céshtjes. Nga pérgjimi ka rezultuar se gjygtari O.Xh. kishte marré shumén 7.500 euro nga
avokatja E.B. pér té liruar klientin e saj té bashkarrestuarin A.M. dhe po e njéjta avokate, né té
njéjtén ményré kishte marré pérsipér té lironte dhe shtetasin O.B. Pra, né rastin konkret, provat
jané té garta dhe té plota, si mekanizmi i ngjarjes népérmjet dhénies sé parave dhe pérfitimi i
paligjshém nga avokatja te gjyqtari O.Xh.

29. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém, pérderisa nuk i é&shté provuar
fajésia me vendim gjygésor té formés sé preré. Ky parim kushtetues ka gjetur pasqyrim edhe né
nenin 4 té KPP-sg, i cili pércakton, gjithashtu, se ¢do dyshim pér akuzén ¢mohet né favor té té
pandehurit. Né jurisprudencén kushtetuese parimi i prezumimit té pafajésisé éshté elaboruar né
drejtim té faktit se gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri
ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet
té shkojé né favor té té pandehurit dhe se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té
drejtpérdrejta dhe té térthorta gé duhet té provohen nga akuza. Gjykatat duhet té pércaktojné faktet
e Géshtjes, té réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té akuzuarit, sa mé garté dhe
sakté t€ jeté e mundur dhe nuk mund t’i paragesin ato thjesht si aludime ose dyshime (shih
vendimet nr. 63, daté 20.11.2023; nr. 10, daté 12.04.2022; nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés
Kushtetuese). Parimi i prezumimit té pafajésisé kérkon qé deklarimi i fajésisé té té pandehurit té

béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té céshtjes, né pérputhje me parimin e
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kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve né gjykim. Sipas kétij parimi asnjé dénim ose masé gé
barazohet me té nuk mund té jepet ndaj njé té pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej cdo dyshimi
té arsyeshém (shih vendimet nr. 8, daté 20.02.2024; nr. 12, daté 24.08.2018 té Gjykatés
Kushtetuese).

30. Pérsa i takon standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, gé i garantohet individit nga
nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés, Gjykata ka theksuar se ai éshté element thelbésor i njé
vendimi té drejté. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése
jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Po késhtu, Gjykata, né ményré konstante, ka pohuar se
shqyrtimi i ¢éshtjes nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit nuk éshté vetém njé konstatim
formal i paragitjes sé shkageve ligjore né rekurs, por konsiston né vlerésimin e kétyre shkageve
dhe bazueshmérisé sé tyre, duke analizuar materialet e dosjes gjyqgésore (shih vendimet nr. 5, daté
09.02.2023; nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 8, daté 26.02.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Prandaj
Gjykata ka pranuar arsyetimin né ményré té kufizuar té vendimeve té mospranimit té rekursit té
Gjykatés sé Larté, pasi, né thelb, shpreh shkaget e mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve té
saj gjaté shqyrtimit paraprak té tij né dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 2, daté 11.02.2021;
nr. 21, daté 16.04.2015; nr. 37, daté 19.09.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Néndritén e standardeve kushtetuese té mésipérme, si dhe duke mbajtur né konsideraté
pretendimet e kérkuesit, Kolegji do té verifikojé nése né procesin penal té zhvilluar ndaj tij,
gjykatat e zakonshme kané respektuar garancité procedurale té parimit té prezumimit té pafajésiseé.
Po késhtu, do té verifikojé nése Gjykata e Larté u ka dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimeve té
tij konform standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor.

32. Né rastin konkret, Kolegji konstaton se GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré e ka deklaruar
fajtor kérkuesin pér veprén penale “Korrupsioni pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe funksionaréve
té tjeré té organeve té drejtésise”, té kryer né bashképunim, té parashikuar nga nenet 319/¢ dhe 25
I KP-sé. Sipas gjykatés sé shkallés sé paré, kérkuesi dhe shtetasja M.M. (bashkéshortja e tij
gjygtare), né bashképunim me njéri-tjetrin, kané marré njé pérfitim té paligjshém prej 6.000
eurosh, me géllim zbutjen e masés sé sigurimit personal ndaj shtetasit O.B. Né kété marréveshje
korruptive, shtetasja M.M. ka vepruar né cilésiné e gjyqtares, ndérsa kérkuesi, megjithése jo
subjekt i posa¢ém, ka marré pjesé aktivisht si bashkéshorti i saj, duke ndérmjetésuar kontaktet dhe
komunikimet me té bashképandehurit e tjeré N.B., S.D. dhe K.Zh. Sipas gjykatés, marréveshja
éshté realizuar ndérmjet té pandehurve N.B., S.D. dhe K.Zh., né cilésiné e dhénésve té pérfitimit

e ——
Vendim i Kolegjit faqg

Kérkues: Arben Cara



té paligjshém, dhe kérkuesit e bashkéshortes té tij, né formén e marrjes sé pérfitimit té parregullt,
me synim ndryshimin e masés sé€ sigurimit nga “Arresti né burg” né “Garancia pasurore” pér
shtetasin O.B. Paraté e pérfitimit té paligjshém nga interpretimi i té gjitha provave né pérputhje
me njéra-tjetrén, si dhe nga veté deklarimet e paléve gjaté gjykimit rezulton gé té jené dhéné pas
pérfundimit té gjykimit, gjaté takimit té shtetases M.M. me té pandehurin K.Zh., ku ajo ka marré
edhe vajzén e mitur. Sipas GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, né arritjen e kétij konkluzioni ajo éshté
bazuar né analizén/cmuarjen térésore té provave té marra né gjykim, si pérgjimet telefonike, té
dhénat e vézhgimeve té kryera, deklarimet e paléve gjaté gjykimit (pyetja e déshmitaréve dhe té
pandehurve), té dhénat nga aktet e ekspertimit telefonik té aparatit celular té kérkuesit dhe té
bashképandehurve té tjeré.

33. GJKKO-ja e Apelit, pas shgyrtimit té ankimit té kérkuesit, ka vendosur lénien né fuqi
té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré. Ajo gjykaté i ka kthyer pérgjigje pretendimit té kérkuesit
se lirimi i shtetasit O.B. éshté realizuar sipas linjés sé ndjekur nga avokatja e palés tjetér, shtetasja
E.B., duke i paguar gjygtarit O.Xh. shumén 7.500 euro, duke evidentuar se pérgjimet e
komunikimeve telefonike dhe ato ambientale, ekspertimet telefonike, si dhe veté deklarimet e té
pandehurit S.D. dhe avokates E.B., tregojné né ményré té pakundérshtueshme se lirimi i shtetasit
0.B. nuk éshté béré duke i paguar shtetasit O.Xh. shumén 7.500 euro népérmjet avokates E.B. Nga
térésia e pérgjimeve té kryera né kuadér té kétij procedimi penal rezulton se ndérmjet té pandehurit
S.D. dhe avokates E.B. ka pasur komunikime té vazhdueshme me fokus datén e gjykimit dhe trupin
gjykues qgé do té gjykonte ¢éshtjen né Gjykatén e Apelit Korgé. Po késhtu, né bisedat e pérgjuara
rezulton se té pandehurit S.D. dhe N.B. referojné se pala tjetér, duke nénkuptuar personin gé
mbronte avokatja E.B., kishte mbaruar puné duke i dhéné 7.500 euro gjyqtarit O.Xh., por nuk ka
asnjé té dhéné né drejtim té faktit gé e njéjta skemé té keté shérbyer edhe pér lirimin e shtetasit
O.B. Né arritjen e konkluzionit se lirimi i shtetasit O.B. éshté realizuar sipas linjés sé ndjekur nga
té pandehurit S.D., K.Zh. dhe N.B. te shtetésja M.M, me ndérmjetésimin e bashkéshortit té saj, té
pandehurit A.C., pérvec sa éshté analizuar mé sipér, né vémendjen e GJIKKO-sé sé Apelit ka qené
edhe e dhéna e pérfituar nga biseda telefonike e datés 29.07.2020, ku i pandehuri N.B. shprehet i
“ngazéllyer” te néna e tij, shtetasja A.B., pér faktin se i pandehuri S.D. nuk i ka “ngréné né besé”,
sepse nuk ishte nevoja té paguanin 1.500 euro mbi shumén 6.000 Euro gé kishin paguar mé paré.
Po késhtu, lidhur me pretendimin e kérkuesit se né rastin konkret nuk provohet kalimi i parave, si

njé nga elementet e domosdoshme pér ekzistencén e veprés penale té korrupsionit pasiv té
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parashikuar nga neni 319/¢ té KP-sé, GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se né rastin konkret vepra
penale éshté realizuar né formén e propozimit té njé pérfitimi té parregullt, sipas parashikimeve té
nenit 319 té KP-sé dhe nga kérkuesi dhe shtetasja M.M. né formén e pranimit té njé oferte gé vjen
nga njé pérfitim i parregullt, sipas parashikimeve té nenit 319/¢ té KP-sé. Sipas asaj gjykate, nga
térésia e provave rezulton se shtetasja M.M., me funksion gjygtare, mbi propozimin e té
pandehurve N.B., S.D. dhe K.Zh., pér dhénien e njé vendimi gjyqgésor né favor té shtetasit O.B.,
dhe népérmjet ndérmjetésimit/ndihmés sé kérkuesit, bashkéshortit té saj, ka pranuar ofertén gé
vjen nga njé pérfitim i parregullt né shumén 6.000 euro, duke zévendésuar masén e sigurimit
“Arresti né burg” t€ vendosur ndaj shtetasit O.B. me “Garancia pasurore”.

34. Mé tej, lidhur me shkaget e ngritura né rekurs nga kérkuesi, Kolegji Penal i Gjykatés
sé Larté ka vlerésuar se ato jané marré né shgyrtim nga GJKKO-ja e Apelit dhe kané marré
pérgjigje shteruese né vendimmarrjen e asaj gjykate, me té cilén ai Kolegj ka ndaré té njéjtin
géndrim, duke mos konstatuar asnjé shkelje té karakterit ligjor nga ato té parashikuara né nenin
432 té KPP-sé.

35. Né kéndvéshtrim té sa mé lart, Kolegji vleréson se gjykata e posagme dhe Gjykata e
Larté kané pérmbushur detyrimin e tyre kushtetues pér respektimin e parimit té prezumimit té
pafajésisé né vlerésimin e provave. Ato nuk kané zhvendosur barrén e provés te kérkuesi dhe nuk
kané nxjerré prezumime fakti t€ paarsyeshme. Gjykatat e faktit kané arritur né pérfundimin se
kérkuesi ishte autor i veprés penale “Korrupsioni pasiv i gjyqtaréve, prokuroréve dhe
funksionaréve té tjetér t€ organeve té drejtésisé”, duke analizuar pér kété géllim pérmbajtjen e
provave té shqyrtuara dhe duke shpjeguar sesi ato lidheshin me njéra-tjetrén, pa i dhéné ndonjérés
prej tyre vleré té paracaktuar. Ato kané pércaktuar fajésiné e kérkuesit pértej dyshimeve té
arsyeshme, bazuar né njé séré provash, si pérgjimet e komunikimeve telefonike dhe ato
ambientale, ekspertimet telefonike, si dhe deklarimet e personave gé kishin dijeni pér veprén
penale, nga pérmbajtja e té cilave é&shté analizuar dhe arsyetuar mjaftueshém, duke i dhéné
pérgjigje té arsyetuar kérkuesit lidhur me garancité ligjore procedurale pér vlerésimin e provave.
Gjykata e Larté e ka gjetur té drejté géndrimin e mbajtur nga GJKKO-ja e Apelit, duke u dhéné
pérgjigje né thelb edhe pretendimeve té kérkuesit pér cenimin e parimit t€ prezumimit té pafajésisé.

36. Pér sa i pérket vendimit té Gjykatés sé Larté, Kolegji konstaton se né pjesén hyrése ai
pasgyron né ményré té ploté rrethanat e ¢éshtjes, shkaget e ngritura né rekursin e paragitur nga

kérkuesi dhe né pjesén arsyetuese shkakun se pse rekursi nuk duhej té pranohej, konkretisht
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vlerésimin e Kolegjit Penal té saj, né véshtrim té nenit 432 té KPP-sé, pér natyrén e kétyre
shkageve. Ndonése me arsyetim té kufizuar, vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nuk
rezulton té mos keté respektuar kriteret e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese pér arsyetimin
e tij dhe pjesa arsyetuese e tij lidhet me pérfundimin e arritur né dispozitiv. Pér rrjedhojé, Kolegji
vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé té lidhur me
standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor éshté i pabazuar.

37. Né pérfundim, Kolegji ¢gmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér pranimin e saj

pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé t€ neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja “e”,
té ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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