Vendim nr. 173, daté 28.05.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Sandér Beci, Anétar
Sonila Bejtja, Anétare

né datén 28.05.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 14 (E) 2026 té Regjistrit
Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: ELDA HAJDARI, ADRIANO HAJDARI, pérfagésuar nga
avokati Aldi Kagi, me prokuré té pérgjithshme.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2025-4117, daté 18.11.2025 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42,131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta);
neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDNJ); nenet 27, 28, 29, 30, 39, 42 e vijues té ligjit nr. 8577,
daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i
ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja,
shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes



1. Kérkuesit rezulton se kané ndértuar njé ndértesé té tipit “garazh” né qytetin e
Elbasanit. Po ashtu, rezulton se ndérmjet késaj ndértese té kérkuesve dhe njé pasurie té
paluajtshme té shtetasit M.U. (paditési né gjykimin e zakonshém) ka njé mbivendosje 15 m?.
Pér kété arsye, shtetasi M.U. i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Elbasan me
kérkesépadiné me objekt: lirimin dhe dorézimin e sendit (truall) dhe kthimin e tij né gjendjen
e méparshme; shpérblimin e démit pér pérdorim té sendit; sigurimin e padisé; pezullimin e
punimeve gé kryhen prej té paditurve (kérkuesve).

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me vendimin nr. 2145 (13-2009-7021), daté
23.09.2009, ka vendosur: “Pranimin pjesérisht té kérkesépadisé. Detyrimin e kérkuesve qé t’i
lirojné e t’i dorézojné paditésit truallin 29.8 m?, té ndodhur né lagjen Begir Dardha. Detyrimin
e té paditurve qé t’i paguajné paditésit vlerén e shfrytézimit té sendit né shumén 104.832
(njéqind e katérmijé e teté qind e tridhjeté e dy mijé) leké”. Sipas asaj gjykate, trualli ku kané
béré ndértim té paditurit (kérkuesit) quhet truall i zéné né kuptim té ligjit nr. 7698, daté
15.04.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”, sipas té cilit trualli i zéné
me ndértime para hyrjes né fuqi té tij nuk i kthehet ish-pronarit, por ai kompensohet pér truallin
e zéné me ndértime. Né vlerésimin e gjykatés sé shkallés sé paré, ekspertét kané pércaktuar
pronén e paditésit me sipérfage 200 m?, prej sé cilés rezulton se té paditurit kané zéné né pronén
e tij sipérfagen e truallit 44.80 m?, ku 15 m? jané zéné nga ndértesa njékatéshe dhe 29.80 m?
jané zéné si shesh e rrugé. Pér rrjedhojé, gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar se té paditurit
(kérkuesit) mbajné né ményré té paligjshme pjesén e truallit prej 29,80 m?, té pazéné nga
ndértesa ku paditési éshté pronar. Né pérfundim, gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar se
ekspertét, mbéshtetur né kushtet e tregut, kané pércaktuar vlerén e qgirasé sé truallit, duke
vlerésuar se té paditurit duhet té paguajné detyrimin pér shpérblim pér pérdorimin e sendit pér
periudhén pér tre vjet, nga data 24.09.2006 deri mé daté 23.09.2009. Kundér vendimit té
gjykatés sé shkallés sé paré kané béré ankim palét né proces.

3. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 508/10-2012-2023, daté 26.06.2012, ka
vendosur Iénien né fuqi té vendimit nr. 2145 (13-2009-7021), daté 23.09.2009 té Gjykatés
Rrethit Gjygésor Elbasan.

4. Mbi rekursin e palés paditése, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.191,
daté 15.04.2015, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 508/10-2012-1023, daté 26.06.2012 té
Gjykatés sé Apelit Durrés dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né po até gjykaté, me tjetér
trup gjykues.

5. Né rigjykim, Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 963, daté 01.11.2016, ka
vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 2145 (13-2009-7021), daté 23.09.2009 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Elbasan dhe pranimin e padisé sé paditésit. Detyrimin e t€ paditurve g€ t’i
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lirojné e dorézojné truallin 41 m?. Detyrimin e té paditurve gé t’i paguajné paditésit vlerén e
shfrytézimit t& sendit né shumén 70 leké m? pér muaj, duke filluar nga data 12.02.2008 e né
vazhdim”. Sipas gjykatés s¢ apelit, né vlerésimin térésor té provave té administruara né
procesin e gjykimit dhe té rigjykimit té ¢éshtjes, sipérfagja prej 200 m?, proné e paditésit, krijon
mbivendosje me pronén e té paditurve prej 41 m2, dhe provohet garté se kjo e fundit i éshté
zéné paditésit prej té paditurve. Pér kété arsye, sipas gjykatés sé apelit, t€ paditurit duhet t’i
kthejné paditésit sipérfagen 41 m2, referuar kérkesave té nenit 163 té Kodit Civil (KC), pasi
éshté provuar se té paditurit pér pronén, objekt gjykimi, jané posedues té paligjshém, né kuptim
té pércaktimeve té nenit 296 té KC-sé, dhe paditési pér sipérfagen 200 m2 éshté pronar i
ligjshém. Né pérfundim, gjykata e apelit ka vlerésuar se té paditurit duhet t’i paguajné paditésit
vlerén e shfrytézimit té sendit, me shumén 70 leké pér muaj, duke filluar nga data 12.06.2008
e né vazhdim. Ndaj vendimit t& gjykatés sé apelit kané paragitur rekurs kérkuesit.

6. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-4117, daté 18.11.2025,
ka vendosur mospranimin e rekursit, pér shkak se nuk pérmbante asnjé nga shkaget e
parashikuara nga neni 472 i Kodit t& Procedurés Civile (KPC). Sipas Kolegjit Civil, nga
gjykatat mé té uléta jané respektuar normat procedurale dhe paléve iu éshté dhéné mundésia té
realizojné té drejtén e tyre té mbrojtjes, té paragesin prova, té njihen me provat e palés
kundérshtare, té debatojné né lidhje me to dhe té shprehin géndrimin pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes, duke respektuar té gjitha parimet e njé procesi té rregullt ligjor. Pér sa u
pérket pretendimeve té té paditurve (kérkuesve) pér papajtueshméri té ekspertit H.B., Kolegji
Civil ka arsyetuar se nuk rezulton gé ata té kené paraqgitur shkage objektive nga ato gé
parashikohen né nenet 72 e vijues té KPC-sé. Ndérsa pér sa i pérket ekspertit tjetér té
zévendésuar, Kolegji Civil ka arsyetuar se rezulton se shkaget e papajtueshmérisé kané
ndodhur kohé mé voné sesa ai kishte realizuar aktin e ekspertimit né gjykatén e shkallés sé
paré, por, megjithaté, gjykata e apelit ka béré zévendésimin e tij. Né vlerésimin e Kolegjit Civil
gjykata e apelit i ka debatuar géndrimet e paléve né raport me aktet e ekspertimit té marra né
gjykim dhe éshté gjykata e faktit ajo qé vleréson se cili nga aktet e ekspertimit i afrohet mé
shumé aspekteve teknike té vendndodhjes e t€ mbivendosjes sé pasurive té pretenduara nga
palét. Né pérfundim, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka arsyetuar se nga ana e gjykatés sé
apelit jané respektuar dhe zbatuar drejt dispozitat e ligjit material pér zgjidhjen e ¢éshtjes né
themel dhe é&shté béré njé cilésim i drejté i fakteve dhe rrethanave qé lidhen me
mosmarréveshjen, duke u kryer njé analizé juridike e ploté e provave dhe duke u zgjidhur
mosmarréveshja né pérputhje me dispozitat ligjore né fuqi.

7. Né datén 18.03.2026 kérkuesit kané paragitur ankim kushtetues individual né

Gjykatén Kushtetuese (Gjykata), i cili &shté regjistruar né té njéjtén daté.
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1
Pretendimet e kérkuesve

8. Kérkuesit, né ményré té pérmbledhur, kané pretenduar se:

8.1. Parimi i paanshmérisé, pasi eksperti H.B., i caktuar nga gjykata e apelit né
rigjykimin e c¢éshtjes, ishte né kushtet e papajtueshmérisé, pasi e ka dhéné mé
paré mendimin e tij gjaté gjykimit té ¢céshtjes né gjykatén e shkallés sé paré. Gjaté
gjykimit né gjykatén e apelit, eksperti H.B. ka paraqitur akt té ri ekspertimi dhe
jo té njéjtin akt té paraqgitur né gjykatén e shkallés sé paré. Ky ekspert éshté
caktuar nga gjykata e apelit né kundérshtim me dispozitat e ligjit procedural civil.
Po ashtu, gjykata e apelit, me kérkesé té palés paditése, ka pérjashtuar ekspertin
tjetér, shtetasin F.S., por né vendimin e saj, né vlerésimin e ¢éshtjes, i referohet
aktit té ekspertimit té pérgatitur nga i njéjti ekspert.

8.2. Standardi i arsyetimit té vendimit gjyqgésor, pasi vendimi i Kolegjit Civil nuk i ka
cituar plotésisht shkaget e ngritura né rekurs nga kérkuesit, si dhe nuk i ka marré
né shgyrtim dhe nuk i ka vlerésuar ato. Po ashtu, Kolegji Civil nuk ka marré né
shqyrtim dhe nuk ka vlerésuar as shkaget e ngritura né aktin parashtrime té datés
12.11.2025. Kérkuesit né aktet e paragitura prané Gjykatés sé Larté kané ngritur
shkage nga ato té parashikuara nga neni 472 i KPC-s§, té tilla si shkeljet e rénda
té normave procedurale nga gjykata e apelit, pér sa i pérket mosformimit té drejté
té bashkéndérgjyqésisé, papajtueshmérisé pér caktimin e ekspertit H.B.,
moszbatimit té detyrave té léna mé paré nga Gjykata e Larté, gé lidheshin me
verifikimin e pronésisé sé paditésit dhe té drejtén e pronésisé té kérkuesve, si dhe
parimit t€ kontradiktoritetit, si pjesé té procesit té rregullt ligjor. Edhe pse e
gjendur pérpara kétyre pretendimeve pér shkelje nga gjykata e apelit, té cilat e
bénin té pavlefshme vendimmarrjen e saj, Gjykata e Larté nuk i ka marré né

analizé dhe nuk ka arsyetuar né lidhje me to.

i
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesve
9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik t& Gjykatés, ¢do individ

mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi
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gjyqésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né cdo rast, duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit
Organik té Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé
kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak
té kérkesés.

10. Kriteret paraprake té legjitimimit jané té natyrés kumulative, ndaj, né kété
kéndvéshtrim, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre qé kérkuesi t& mos legjitimohet pér
vénien né lévizje té gjykimit kushtetues. Kolegji evidenton se gjaté shqyrtimit paraprak té
céshtjes vlerésohet plotésimi i njé ose mé shumé kritereve té legjitimimit, né varési té
elementeve dhe vegantive té ¢éshtjes konkrete, me géllim gé vendimi té jeté sa mé i garté dhe
shterues pér kérkuesin. Théné ndryshe, mund té ndodhé gé né shqyrtimin paraprak té njé
céshtjeje té verifikohet mospérmbushja edhe vetém e njé kriteri, duke sjellé si pasojé
moskalimin e saj né seancé plenare.

11. Né kuptim té sa mé sipér, né vlerésimin paraprak té respektimit té kritereve té
legjitimimit pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues, né drejtim té pretendimeve té
parashtruara nga kérkuesit né mbéshtetje té ankimit kushtetues individual, Kolegji véren se, né
thelb, ata kané pretenduar cenimin e parimit t¢ paanshmérisé dhe standardit té arsyetimit té
vendimit gjyqgésor.

12. Pér sa i pérket parimit té paanshmérisé, sipas kérkuesve, ai éshté cenuar pér shkak
se eksperti H.B., i caktuar nga gjykata e apelit né rigjykimin e ¢éshtjes, ishte né kushtet e
papajtueshmérisé, pasi e ka dhéné mé paré mendimin e tij gjaté gjykimit té céshtjes né gjykatén
e shkallés sé paré. Po sipas kérkuesve, gjykata e apelit, me kérkesé té palés paditése, ka
pérjashtuar ekspertin tjetér, shtetasin F.S., por né vendimin e saj, né vlerésimin e ¢éshtjes, i
referohet aktit té ekspertimit té pérgatitur nga i njéjti ekspert.

13. Gjykata ka pohuar se akti i ekspertimit éshté njé prové shkencore, gé, edhe pse
mbart né vetvete shumé avantazhe, do té mbetet njé proveé si gjithé llojet e tjera té provave gé
do té marré vlerén dhe fuginé e saj provuese vetém mbasi gjykatat e juridiksionit té€ zakonshém
e ¢mojné até. Cmuarja e provés, pra dhe i asaj me ekspert, béhet duke nxjerré vlerén e saj
provuese né koherencé me provat e tjera té procesit gjygésor. Né kété aspekt, Gjykata ka
vlerésuar se mendimet e ekspertit pérb&jné vetém njé késhillé pér gjykatat, té cilat nuk jané
aspak té detyruara gé té pranojné a priori kéto mendime, pérvecse kur i bindin. Fakti se eksperti
ofron mendime té specializuara pér gjykatén né njé fushé jo juridike, bén gé mendimi i ekspertit
té térhegé vémendje mé té madhe né momentin e ¢cmuarjes sé tij nga ana e gjykatave té

zakonshme dhe se kéto té fundit duhet té argumentojné me hollési mendimin e kundért. Nése
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ato nuk pranojné mendimin e ekspertit, duhet té paragesin argumente bindése, por kjo nuk do
té thoté se gjykatat duhet té pajtohen gjithmoné me konkluzionet e ekspertéve. Pra, gjykatat
pérfundimet e nxjerra nga ekspertét i shqyrtojné né kontekstin e té gjitha rrethanave té tjera té
céshtjes (shih vendimin nr. 45, daté 23.07.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Duke u nisur nga kéto vlerésime, si dhe bazuar né argumentet e kérkuesve, Kolegji
fillimisht konstaton se, né thelb, pretendimet e tyre né drejtim té parimit té paanshmérisé kané
té b&jné me ményrén e vlerésimit té provave (aktit té ekspertimit) nga gjykata e apelit dhe
¢muarjen e tyre prej saj, pra me themelin e ¢éshtjes gé ka pasur pér gjykim ajo gjykaté, té cilave
u ka dhéné pérgjigje té arsyetuar. Gjykata ka tashmé njé géndrim té konsoliduar, sipas té cilit
interpretimi i ligjit material e procedural, zbatimi i tij né ¢éshtjet konkrete, cmuarja e provave,
si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané c¢éshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave té
zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues qé kjo Gjykaté ushtron ndaj
vendimeve gjygésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes té té drejtave kushtetuese
té individit pér njé proces té rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit
dhe té ¢cmuarjes sé provave pér zgjidhjen e céshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion
kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet nr. 17,
date 10.04.2025; nr. 76, daté 04.12.2017; nr. 4, daté 05.02.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Po ashtu, né rastin konkret, referuar akteve té dosjes gjygésore té administruar pér
géllime té kétij gjykimi, Kolegji konstaton se gjaté gjykimit né gjykatén e shkallés sé parg, kjo
e fundit, pér té sqaruar faktet qé kané lidhje me mosmarréveshjen objekt gjykimi pérpara saj,
ka caktuar ekspertét F.S. dhe H.B., té cilét, mé pas, kané pérgatitur aktin e ekspertimit, mbi
bazén e té cilit ajo gjykaté ka disponuar né vendimin e saj pér zgjidhjen e c¢éshtjes. Sipas té
njéjtave akte, konkretisht procesverbaleve té seancave gjygésore, rezulton se gjykata e apelit,
né seancén e datés 19.05.2016, ka vlerésuar se té njéjtét ekspert, F.S. dhe H.B., duhet té
thirreshin pér té sgaruar aktin e ekspertimit. Né seancén e datés 14.06.2016, gjykata e apelit u
ka dhéné ekspertéve pikat e aktit té ekspertimit gé duhet té sgaronin. Né vijim, né seancén e
datés 29.06.2016, pala paditése né proces ka ngritur pretendime pér ekspertet, duke kérkuar
pérjashtimin e tyre. Ky pretendim i palés paditése éshté kundérshtuar nga avokati i kérkuesve
(palé e paditur né proces), me argumentin se ata kishin gené gé né gjykimin e céshtjes né
gjykatén e shkallés sé paré dhe se pala paditése nuk kishte ngritur asnjé pretendim pér ta, por
e kérkonte pérjashtmin e tyre vetém né até moment. Gjykata e shkallés sé paré ka pranuar
pjesérisht kérkesén e palés paditése, duke pérjashtuar vetém ekspertin F.S. dhe né vend té tij
ka caktuar ekspertin tjetér L.Sh. Pér kété ndryshim jané pyetur edhe palét né proces, kérkuesit,

té cilét nuk kané shprehur asnjé kundérshtim.
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16. Pér sa mé lart, Kolegji véren se eksperti i kundérshtuar nga kérkuesit nuk ka kryer
njé akt té ri ekspertimi, por éshté thirrur nga gjykata e apelit pér té sqaruar aktin e ekspertimit
té kryer gjaté gjykimit té ¢éshtjes né gjykatén e shkallés sé paré. Po ashtu, Kolegji konstaton
se dhe pse gjaté gjykimit né gjykatén e apelit eksperti H.B. &shté kundérshtuar nga pala paditése
né proces, kérkuesit, népérmjet mbrojtésit té tyre, e kané kundérshtuar pérjashtimin e tij me
argumentin se ai ishte caktuar gé né gjykimin né gjykatén e shkallés sé paré dhe pala paditése
nuk mund ta kérkonte né até moment pérjashtimin e tij. Né kété kuptim, Kolegji evidenton se
veté kérkuesit, edhe pse i kané pasur té gjitha mundésité té kérkonin pérjashtimin e ekspertit
H.B. gjaté gjykimit né gjykatén e apelit, nuk e kané kérkuar njé gjé té tillé, por, pérkundrazi,
kané kundérshtuar kérkesén e béré nga pala paditése pér pérjashtimin e tij. Ndérkohé, né lidhje
me kété pretendim té tyre, pér papajtueshmériné e ekspertéve, kérkuesit kané marré pérgjigje
té arsyetuar edhe nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se
pretendimi i kérkuesve pér cenimin e parimit té paanshmérisé éshté haptazi i pabazuar.

17. Kérkuesit kané pretenduar dhe cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit
gjygésor, pasi, sipas tyre, vendimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté nuk i ka cituar plotésisht
shkaget e ngritura né rekurs dhe né aktet e tjera, si dhe nuk i ka marré né shqyrtim dhe nuk i ka
vlerésuar ato. Sipas kérkuesve, né aktet e paragitura prané Gjykatés sé Larté ata kané ngritur
shkage nga ato té parashikuara nga neni 472 i KPC-sg, por ajo gjykaté nuk i ka vlerésuar ato.

18. Gjykata ka pohuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén
pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, qé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142,
pika 1, t& Kushtetutés. Funksioni 1 vendimit gjyqésor &shté t’u tregojé paléve qé ato jané
dégjuar duke u dhéné mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Me arsyetimin, gjyqtari tregon me
qgartési faktet dhe ligjin e zbatueshém gé e kané guar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa
mundésive. Né aspektin e kontrollit kushtetues, Gjykata verifikon nése arsyetimi i vendimit
gjyqésor i ka plotésuar ose jo standardet kushtetuese, té cilat garantojné té drejtén pér té pasur
njé vendim gjyqgésor té arsyetuar. Arsyetimi duhet domosdoshmeérisht té plotésojé kriteret
minimale ligjore té pércaktuara dhe t& mos keté té meta té tilla serioze gé cenojné standardin e
vendimit gjygésor té arsyetuar (shih vendimet nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 63, daté 23.09.2015;
nr. 55, daté 18.12.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Né lidhje me vendimet e Gjykatés sé Larté pér mospranimin e rekursit, Gjykata ka
pohuar se ato mund té arsyetohen né ményré té kufizuar, me kusht gqé né pjesén hyrése té
listohen shkaget e rekursit. Ky arsyetim i kufizuar nuk cenon standardin e arsyetimit té
vendimit gjygésor, pérderisa, né thelb, shpreh shkaget e mospranimit té rekursit nga ana e
kolegjeve té saj gjaté shqyrtimit né dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 2, daté 11.02.2021;
nr. 21, daté 16.04.2015; nr. 37, daté 19.09.2011 té Gjykatés Kushtetuese).
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20. Po késhtu, Gjykata né ményré konstante ka pohuar se éshté detyré e gjykatave té
juridiksionit té zakonshém té vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe té
interpretojné ligjin pér géllim té procesit gjyqgésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté
té vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése
zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin
e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés. Gjykata nuk vepron si shkallé e
katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit
té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré
ndonjéheré ose éshté i tillé gé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimet nr. 64, daté 01.10.2024;
nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 33, daté 14.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Duke iu rikthyer rastit konkret, referuar akteve té dosjes gjyqésore té administruar
pér géllime té kétij gjykimi, Kolegji konstaton se Gjykata e Larté éshté véné né lévizje nga
rekursi i paragitur nga kérkuesit né datén 30.11.2016. Po ashtu, Kolegji véren se kérkuesit né
datén 12.11.2025 kané paraqgitur prané Gjykatés sé Larté edhe aktin parashtrime, né té cilin
kané parashtruar pretendimet e tyre né lidhje me ¢éshtjen. Referuar vendimit té Gjykatés sé
Larté t& kundérshtuar nga kérkuesit, Kolegji konstaton se Kolegji Civil i asaj gjykate, pasi ka
paragitur né ményré té pérmbledhur pretendimet e kérkuesve té paragitura si né rekurs, ashtu
edhe né aktin parashtrime, i ka dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimit pér cenimin e parimit
té paanshémérisé té ekspertit H.B., si dhe té ekspertit tjetér, duke e vlerésuar até si té pabazuar
dhe duke arsyetuar mé tej se nga ana e gjykatés sé apelit jané respektuar e zbatuar drejt
dispozitat e ligjit material pér zgjidhjen e ¢éshtjes né themel dhe éshté béré njé cilésim i drejté
i fakteve dhe rrethanave gé lidhen me mosmarréveshjen, si dhe éshté kryer njé analizé juridike
e ploté e provave né zgjidhjen e mosmarréveshjes, né pérputhje me dispozitat ligjore né fugi.
Po ashtu, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté né vlerésimin e shkageve té rekursit ka arsyetuar se
ai éshté béré pér shkage té ndryshme nga ato gé lejon ligji, té listuara né ményré taksative né
pérmbajtje té nenit 472 té KPC-sé.

22. Pér sa mé lart, ndryshe nga sa pretendojné kérkuesit, Kolegji véren se Gjykata e
Larté ka zhvilluar njé proces té rregullt, duke respektuar standardin e arsyetimit té vendimit
gjygésor, duke parashtruar pretendimet e kérkuesve pér vendimet e gjykatave mé té uléta, té
parashtruara né rekurs dhe né parashtrime, shkage gé rezultojné té kené gjetur pasqyrim né
pjesén hyrése té vendimit té Kolegjit Civil. Pér sa i pérket vlerésimit té kétyre shkageve né
dhomén e késhillimit, né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se kjo éshté njé veprimtari
e domosdoshme né funksion té aksesit né gjykaté vetém té atyre ¢éshtjeve qé i parashikon ligji,
duke I1éné jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi té pambéshtetura né ligj.

Dhoma e késhillimit njihet dhe si faza seleksionuese pér shqyrtimin e rekursit né lidhje me
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kushtet e pranueshmérisé, ku né mungesé té ekzistencés té té cilave Gjykata e Larté disponon
pér mospranimin e tij, duke i dhéné késhtu fund shqyrtimit (shih vendimet nr. 64, daté
01.10.2024; nr. 16, daté 16.03.2021; nr. 26, daté 27.03.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Né vlerésimin e Kolegjit, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, edhe pse me njé
arsyetim té kufizuar, ka vepruar né pérputhje me rolin e tij dhe né ushtrim té funksionit si
gjykaté e ligjit, si dhe né zbatim té dispozitave procedurave gé rregullojné até formé gjykimi,
duke vlerésuar se shkaget e rekursit t& ngritura nga kérkuesit nuk jané té tilla qé té béjné té
cenueshém procesin gjyqgésor té zhvilluar né gjykatén e apelit, pér rrjedhojé duke 1éné né fuqi
interpretimin dhe zbatimin e ligjit nga Gjykata e Apelit Durrés. Po ashtu, Kolegji konstaton se
arsyetimi i Kolegjit Civil t¢ Gjykatés sé Larté nuk rezulton té jeté alogjik ose haptazi i
paarsyeshém, pra gé té véré né dyshim veté thelbin e sé drejtés pér gjykim té drejté, dhe
vendimi i tij gé ka vendosur mospranimin e rekursit né mungesé té shkageve ligjore nuk vé né
dyshim té drejtén pér proces té rregullt. Duke vendosur mospranimin e rekursit pér shkak se
nuk pérmbante shkaqget ligjore, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né thelb, u ka dhéné pérgjigje
kérkuesve pér pretendimet e tyre t€ ngritura né rekurs. Né kété kuptim, Kolegji véren se
kérkuesit kané marré pérgjigje té arsyetuar pér té gjitha pretendimet e tyre.

24. Ndérsa, pér sa i pérket argumentit té kérkuesve se né aktet e paragitura prané
Gjykatés sé Larté ata kané ngritur shkage nga ato té parashikuara nga neni 472 i KPC-sg, por
ajo gjykaté nuk i ka vlerésuar, Kolegji konstaton se sipas nenit 485, pika 1, shkronja “a”, té
KPC-sé, pas shgyrtimit té ¢éshtjes, Gjykata e Larté vendos mospranimin e rekursit né rastet
kur éshté béré pér shkage té ndryshme nga ato qé parashikon neni 472 i kétij kodi. Né rastin
konkret, Kolegji véren se Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit té paragitur nga
kérkuesit, me arsyetimin se ai nuk pérmbante asnjé nga shkaget e parashikuara nga neni 472 i
KPC-sé. Pér rrjedhojé, duke pasur parasysh natyrén seleksionuese té shqyrtimit né dhomén e
késhillimit, si dhe faktin se arsyetimi i Kolegjit Civil t¢ Gjykatés sé Larté né vlerésimin e
shkageve té rekursit nuk duket arbitrar dhe nuk vé né dyshim té drejtén pér proces té rregullt,
Kolegji evidenton se Gjykata e Larté ka vepruar né pérputhje me legjislacionin procedural.
Nisur nga kjo, Kolegji vleréson se argumenti i sjell nga kérkuesit nuk mbéshtet pretendimin e
tyre pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor.

25. Pér rrjedhojé, bazuar né té gjithé arsyetimin e mésipérm, Kolegji ¢mon se edhe
pretendimi i kérkuesve pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor nga Kolegji
Civil i Gjykatés sé Larté éshté haptazi i pabazuar.

26. Né kéndvéshtrim té sa mé lart, pér shkak té karakterit kumulativ té tyre, Kolegji
vleréson se nuk éshté i nevojshém analizimi i métejshém i plotésimit té kritereve té tjera té

legjitimimit té ankimit kushtetues individual té kérkuesve.
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27. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se ankimi kushtetues individual i kérkuesve nuk

plotéson Kriteret ligjore pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”,
té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés s€ Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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