Vendim nr. 175, daté 29.05.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar

Genti Ibrahimi, Anétar

né datén 29.05.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 19 (A) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

ANTERIO KALOSHI, pérfagésuar nga avokati Detar Hysi, me akt
pérfagésimi.

Shfugizimi i vendimeve nr. 4, daté 25.01.2022 té Gjykatés sé
Posa¢gme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 15, daté 20.03.2023 té Gjykatés sé Posacme té
Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00 —
2025 - 1775 (278), daté 20.11.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés
sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

Nenet 17, 18, 30, 31, 32, 34, 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f’, dhe
134, pika 1, shkronja “i”, t& Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 5, 6, paragrafét 1 dhe 3, 13 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, si dhe neni 4 i
Protokollit nr. 7 té saj; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér

organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té



Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi,
shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese té saj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté proceduar penalisht nga Prokuroria e Posagme kundér Krimit té
Organizuar dhe Korrupsionit (Prokuroria e Posagme) pér kryerjen e disa veprave penale té lidhura
me ngjarjen e datés 11.10.2017 né qytetin e Lushnjés, gjaté sé cilés jané vraré dy shtetas dhe jané
plagosur dy té tjeré. Gjithashtu, nga rrethanat rezulton se kétij sulmi i ka shpétuar shtetasi Xhulio
Shkurti, i cili sapo ishte larguar nga vendngjarja. Sipas hetimit, kérkuesi sé bashku me dy shtetas
té tjeré u jané afruar viktimave me njé automjet dhe pasi kané zbritur prej tij kané gélluar né drejtim
té tyre me armé zjarri.

2. Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar
(GJKKO-ja e Shkallés sé Paré), me vendimin nr. 4, daté 25.01.2022, ka vendosur deklarimin fajtor
té kérkuesit pér veprat penale “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese” ndaj dy ose mé shumé
personave, “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”, té kryer
né bashképunim, né€ formén e grupit t€ strukturuar kriminal, “Kryerja e veprave penale nga
organizata kriminale dhe grupi i strukturuar kriminal”, “Grupi i strukturuar kriminal” né formén e
pjesémarrjes, té parashikuara nga nenet 79/dh, 28, pika 4, 278, paragrafi i paré, 333/a, paragrafi i
dyté, dhe 334, pika 1, té Kodit Penal (KP), si dhe dénimin e tij me burgim té pérjetshém. Kjo
gjykaté ka vendosur pushimin e akuz€s penale pér veprén penale “Vrasja me paramendim”, té
mbetur né tentativé, né dém té viktimés Xh.Sh., té kryer né bashképunim, né formén e grupit té
strukturuar kriminal, té parashikuar nga nenet 78, paragrafi i dyté, e 22, né lidhje me nenin 28,
pika 4, t& KP-sé, si dhe pér veprén penale “Prishja e qetésisé publike”, té kryer né bashképunim,

né formén e grupit té strukturuar kriminal, té parashikuar nga nenet 274 dhe 28, pika 4, té KP-sg,
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pasi ndjekja penale nuk duhet té fillonte. Kundér kétij vendimi kané paraqitur ankim kérkuesi dhe
Prokuroria e Posagme.

3. Gjykata e Posagcme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e
Apelit), me vendimin nr. 15, daté 20.03.2023, ka vendosur ndryshimin e vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré, duke e deklaruar kérkuesin fajtor edhe pér veprén penale “Vrasja me
paramendim” pér hakmarrje e mbetur né tentativé ndaj viktimés Xh.Sh. té parashikuar nga neni
78, paragrafi i dyté, né lidhje me nenet 22 dhe 28, pika 4, si dhe 334, pika 1, t&¢ KP-sé, duke e
dénuar me 25 vjet burgim dhe, né bashkim té dénimeve, caktimin e njé dénimi té vetém me burgim
té pérjetshém. Po késhtu, kjo gjykaté ka ndryshuar vendimin pér deklarimin fajtor té kérkuesit pér
veprén penale “Kryerja e veprave penale nga organizata kriminale dhe grupi i strukturuar
kriminal”, duke konsideruar se neni 334 i KP-sé parashikon sanksion shtesé dhe jo vepér penale
mé vete. Nga ana tjetér, GJKKO-ja e Apelit ka I1€né né fugi vendimin pér pjesét e tjera.

4. Pér rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025 -
1775 (278), daté 20.11.2025, ka vendosur Iénien né fugi té vendimit té gjykatés sé apelit, me
arsyetimin se pretendimet e ngritura né interpretim té shkageve té parashikuara nga neni 432 i
Kodit té Procedurés Penale (KPP) nuk jané té tilla gé cenojné vendimmarrjen e GJIKKO-sé sé
Apelit. Ky kolegj ka shqyrtuar edhe né themel kéto pretendime, duke arritur né pérfundimin se
jané haptazi té pabazuara.

5. Né datén 10.03.2026 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me

ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij.

11
Pretendimet e kérkuesit
6. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet objekt kundérshtimi i
kané cenuar:
6.1.Té drejtén pér proces té rregullt né drejtim té:
6.1.1. Parimit té paanshmérisé, pasi gjygtaret M.M. dhe 1.0O. kané gené anétare té trupit
gjykues né seancat gjygésore né gjykatén e shkallés sé paré gjaté té cilave jané

marré provat kryesore dhe kané dhéné vendime té ndérmjetme pér kérkesat e
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mbrojtjes duke i rrézuar ato. Kéto gjyqtare kané shqyrtuar té njéjtat prova dhe
fakte né cilésiné e anétareve té trupit gjykues né gjykatén e apelit. Né kété
ményré kéto gjyqtare kishin formuar bindjen se ato prova ishin té panevojshme.
Gjykata e Larté ka béré njé interpretim formalist pér kété pretendim té kérkuesit,
pasi kéto gjyqtare kané dhéné vendime pér rrézimin e kérkesave pér ekspertimin
mbi pamjet filmike, gelizat telefonike, marrjen e déshmitaréve kyc té mbrojtjes.

6.1.2. Parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, pasi gjykatat refuzuan
ekspertimin mbi pamjet filmike dhe fotografike, ndonése kérkuesi ka pasur
pretendime pér autenticitetin e materialit dhe origjinalitetin e burimeve.
Megjithése mbrojtja ka depozituar njé akt ekspertimi kriminalistik, i cili
konkludonte se identifikimi i kérkuesit népérmjet materialit fotografik filmik
ishte i pasigurt, GJIKKO-ja e Apelit ka rrézuar kérkesén pér ricelje té shqyrtimit
gjyqésor, me géllim kryerjen e ekspertimit zyrtar. Njé tjetér prové e refuzuar nga
gjykata ishte edhe analiza e gelizave telefonike e cila éshté kryer nga oficeré
policie dhe jo nga eksperté té fushés sé telekomunikacioneve. Gijithashtu,
gjykatat kané refuzuar edhe thirrjen e déshmitaréve kyc té mbrojtjes dhe
ballafagimin e dy prej tyre.

6.1.3. Sé drejtés pér té mos u deklaruar fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né
ményreé té paligjshme, té garantuar nga neni 32, pika 2, i Kushtetutés, pasi procesi
i marrjes sé materialeve fotografike/filmike nga shtetasi F.L. paraget shkelje né
kéto drejtime: (i) fotografité e marra sipas procesverbalit pérbéjné né fakt njé akt
té miréfillté njohjeje personash népérmjet fotografive, institut i rregulluar nga
nenet 171-175 té KPP-sé, ndérsa prokuroria e ka formalizuar kété akt si marrje
dokumentesh sipas nenit 191 té KPP-sg, duke shmangur garancité procedurale
té njohjes; (ii) shtetasi F.L. ka deklaruar se i kishte siguruar fotografité “né
ményré private” dhe nuk ka treguar burimin, né ndalim té nenit 194 té KPP-sé;
(iii) c¢do fotografi ishte shogéruar me etiketime dhe komente private té
personave, ¢cka déshmon ndérhyrje materiale mbi integritetin e provés; (iv) pér

origjinalitetin e materialeve audiovizive kérkohet zinxhir i dokumentuar
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ruajtjeje, i cili nuk éshté béré né rastin konkret. Gjaté shqyrtimit gjygésor,
gjykata ka lejuar kryerjen e procedurés de facto té njohjes népérmjet fotografive
brenda seancave té marrjes me déshmi duke shkriré dy institute juridike té
ndryshme (neni 361 i KPP-sg, marrja e déshmisé, dhe nenet 171-175 té KPP-sg,
njohja e personit). Né kété ményré gjykatat kané shkelur formén e parashikuar
shprehimisht nga neni 172 i KPP-s&, kané privuar garancité e neneve 171, pika
1, dhe 172, pika 1, si dhe kané cenuar nenin 361, pika 3, té KPP-sé pér ndalimin
e pyetjeve sugjestuese. Gjithashtu, aktet pér zgjatjen e hetimeve paraprake kané
gené té pavlefshme, pasi ato nuk iu njoftuan té pandehurit dhe mbrojtésit té tij
dhe disa mbajné nénshkrimin e mbrojtésit kryesisht, i cili nuk ishte caktuar me
vendim té dokumentuar.

6.1.4. Standardit té arsyetimit té vendimit, pasi gjykatat nuk dhané asnjé shpjegim se
pérse deklarimet fillestare té déshmitaréve okularé jané anashkaluar ose pérse
jané pranuar deklarimet e dyta. Edhe Gjykata e Larté e ka pranuar kété arsyetim
pa dhéné asnjé shpjegim.

6.2. Parimin e mosdénimit pa ligj, pasi gjykatat kané rrézuar kérkesén pér gjykim té
shkurtuar me arsyetimin se neni 403, pika 2, i KPP-sé ndalon gjykimin e shkurtuar
pér veprat penale gé dénohen me burgim té pérjetshém. Kjo dispozité krijon
diskriminim ndaj personave té akuzuar pér vepra gé dénohen me burgim té
pérjetshém té cilét privohen nga mundésia e uljes sé dénimit prej gjykimit té
shkurtuar, pavarésisht pranimit té akuzés. Ky trajtim i diferencuar nuk ka justifikim
proporcional sipas nenit 18 té Kushtetutés.

6.3. Parimin ne bis in idem, pasi kérkuesi éshté dénuar njékohésisht pér veprat penale
konkrete (nenet 78, pika 2, 79/dh, 278 té KP-sé), “Grupi i strukturuar kriminal” (neni
333/a, pika 2, i KP-sé) dhe “Kryerja e veprave penale nga grupi i strukturuar
kriminal” (neni 334, pika 1, i KP-sé). Pra, gjykatat kané aplikuar né ményré
kumulative dy dispozita ndaj té njéjtit fakt, bashképunimit kriminal.

6.4. Parimin e prezumimit té pafajésisé, pasi megjithése GJKKO-ja e Apelit ka pranuar

faktin se provat nuk e vendosin kérkuesin garté né vendin e ngjarjes, ajo ka caktuar
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fajésiné e tij si “anétar kontribues i grupit kriminal”, konkluzion i cili éshté marré pa
u proceduar me ricelje té shqyrtimit gjygésor dhe pa rimarré provat, duke u
mbéshtetur vetém mbi analizén e fakteve gjaté procesit té gjykatés sé shkallés sé paré.
Kjo gasje dhe konstatimi i fajésisé mbi prova indirekte, pa lidhje té drejtpérdrejté me
vendin e ngjarjes, pa dégjuar drejtpérdrejt provat, cenon standardin tej ¢cdo dyshimi
té arsyeshém.

6.5. Parimin e ligjshmérisé, pasi GJIKKO-ja e Apelit ka ndryshuar vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré pér sa i pérket fajésisé sé kérkuesit, duke e deklaruar fajtor edhe pér
veprén penale té vrasjes sé mbetur né tentativé pa rimarré provat kryesore, pa ripyetur
déshmitarét relevanté dhe pa proceduar me rigelje té shqyrtimit gjyqgésor.

11
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

7. Céshtjae legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”,
dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té& Gjykatés, ¢cdo individ, person fizik ose
juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér cdo akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré
té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

8. Kiriteret paraprake té pranueshmérisé sé kérkesés jané té natyrés kumulative. Né kété
kéndvéshtrim, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre qé kérkuesi té mos legjitimohet pér vénien
né lévizje té gjykimit kushtetues. Gjaté shqyrtimit paraprak té ¢éshtjes vlerésohet plotésimi i njé
0se mé shumé kritereve té legjitimimit, né varési té elementeve ose vegantive té ¢éshtjes konkrete,

me géllim gé vendimi té jeté sa mé i qarté pér kérkuesin. Né kété drejtim, mospérmbushja edhe
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vetém e njé kriteri, pa ndjekur njé radhé té caktuar té analizés sé kritereve, me pasojé moskalimin
e saj né seancé plenare, e bén té panevojshém verifikimin e Kkritereve té tjera. Né rastin kur
verifikohet dhe arsyetohet mosplotésimi i vetém njé kriteri, kjo vjen si rezultat i zbatimit té
karakterit kumulativ té tyre dhe nuk nénkupton se kriteret e tjera paraprake humbasin réndésiné qé
kané pér rezultatin e ¢éshtjes, né kuptimin gé mjafton mosplotésimi i njérit kriter gé té vendoset
moskalimi i ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

9. Né verifikim té plotésimit té kétyre kritereve, né rastin konkret, né analizén e
legjitimimit ratione materiae, Kolegji evidenton se kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor né drejtim té parimit té paanshmérisé, parimit té barazisé sé arméve dhe té
kontradiktoritetit, parimit t&¢ mosdénimit pa ligj, sé drejtés pér té mos u deklaruar fajtor mbi bazén
e provave té mbledhura né ményré té paligjshme, standardit té arsyetimit, si dhe parimin ne bis in
idem, parimin e prezumimit té pafajésisé dhe parimin e ligjshmérisg, té cilat prima facie hyjné né
juridiksionin kushtetues, ndaj do té analizohen né vijim.

10. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e parimit té paanshmérisé, Kolegji véren se
kérkuesi ka pretenduar se gjyqtaret M.M. dhe 1.O. kané gené anétare té trupit gjykues né seancat
gjyqésore né gjykatén e shkallés sé paré dhe njékohésisht anétare té trupit gjykues né gjykatén e
apelit. Sipas tij, kéto gjyqtare kané shqyrtuar té njéjtat prova dhe fakte dhe kané rrézuar disa
kérkesa té kérkuesit, si ato pér ekspertimin mbi pamjet filmike, gelizat telefonike, marrjen e
déshmitaréve ky¢ té mbrojtjes.

11. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se respektimi i parimit t€ paanshmérisé, i
garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, duhet té verifikohet duke aplikuar testin subjektiv, gé ka té
béjé me verifikimin e bindjes ose té interesit personal té njé gjyqtari né njé céshtje té caktuar, si
dhe testin objektiv, me té cilin shqyrtohet nése gjyqgtari ka ofruar garanci procedurale té
mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢cdo dyshim legjitim té anshmérisé. Vecanérisht pér sa i pérket
kriterit té dyté, nése ky zbatohet pér anétarét e trupit gjykues, ai nénkupton se pérvec sjelljes
personale té ¢cdo anétari té trupit gjykues, duhet té provohet nése ka fakte bindése té cilat véné né
dyshim paanshmériné. Né kété kuadér, edhe dukja e jashtme mund té keté njéfaré réndésie. Né
pércaktimin nése njé céshtje konkrete ka arsye logjike pér té dyshuar se njé gjygtar nuk éshté i

paanshém, kéndvéshtrimi i atyre gé ankohen pér dicka té tillé éshté i réndésishém, por jo
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vendimtar. Né fakt, vendimtare éshté nése objektiviteti i kétyre dyshimeve éshté mjaftueshmérisht
I bazuar (shih vendimet nr. 81, daté 21.11.2024; nr. 49, daté 16.10.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Né rastin konkret, nga pérmbajtja e vendimit t¢ GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré, Kolegji
konstaton se gjyqtaret kané gené pjeseé e trupit gjykues té késaj gjykate dhe mé pas jané transferuar
né GJKKO-né e Apelit, si pjesé e kolegjit gé ka vendosur pér themelin e ¢éshtjes, pra pér fajésiné
e kérkuesit. Kérkuesi ka paragitur kérkesé pér pérjashtimin e dy gjyqtareve, kérkesé e cila i éshté
rrézuar pér shkak se nuk éshté respektuar prej tij afati 3-ditor i parashikuar nga ligji pér paragitjen
e saj. Po késhtu, kété pretendim kérkuesi e ka ngritur edhe né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté.
Kjo e fundit ka vlerésuar se vetém né procesin e marrjes dhe té dhénies sé vendimit gjyqtari jep
géndrimin e tij pér ¢éshtjet e faktit dhe té ligjit gé ka marré né shqyrtim. Vendimet e ndérmjetme
nuk pérbéjné shprehje té vlerésimit pérfundimtar mbi fajésiné ose pafajésiné e té pandehurit. Kéto
jané pjesé e funksionit té zakonshém té gjyqtarit dhe nuk krijojné papajtueshméri ose paragjykim.
Po késhtu, Gjykata e Larté ka vlerésuar se gjykata e apelit &shté njé gjykaté fakti dhe ligji, por
shqyrtimi i saj éshté i kufizuar nga shkaget e ankimit t& ngritura nga palét dhe kjo do té thoté se
nuk rishqyrton automatikisht té gjithé ¢éshtjen nga e para, por kontrollon vendimin e shkallés sé
paré né dritén e pretendimeve té ngritura né apel. Ndérkohé té gjitha pretendimet e kérkuesit té
ngritura né ankim kané marré pérgjigje té arsyetuar né vendimmarrjen e gjykatés sé shkallés sé
paré, arsyetim ky qé nuk éshté béré nga gjyqgtaret kundrejt té cilave ngrihet pretendimi pér
papajtueshméri. Né pérfundim Gjykata e Larté ka vlerésuar se dyshimi pér paanésiné e gjyqtareve
té apelit nuk éshté i justifikuar objektivisht.

13. Né analizé té sa mé sipér, Kolegji konstaton se gjyqtaret qé kané shqyrtuar ¢éshtjen né
apel kané marré pjesé né disa seanca gjygésore né gjykatén e shkallés sé paré dhe né dhénien e
disa vendimeve té ndérmjetme, por nuk kané gené pjesé e vendimmarrjes pérfundimtare né
gjykimin né shkallé té paré. Pér kété shkak, Kolegji vleréson se nuk vihet né dyshim paanshméria
e tyre gjaté shqyrtimit té céshtjes né apel, pasi nuk rezulton gé ato té kené shprehur mé paré
vlerésim pér fajésiné e kérkuesit, i cili do té mund té vinte né dyshim respektimin e standardit té
paanshmérisé né gjykim né aspektin objektiv. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e

parimit té paanshmérisé éshté haptazi i pabazuar.
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14. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit t¢ mosdénimit pa ligj, Kolegji véren se
kérkuesi ka pretenduar dy shkaqge: (i) gjykatat kané rrézuar kérkesén pér gjykim té shkurtuar me
arsyetimin se neni 403, pika 2, i KPP-sé ndalon gjykimin e shkurtuar pér veprat penale qé dénohen
me burgim té pérjetshém; (ii) kjo dispozité krijon diskriminim ndaj personave té akuzuar pér vepra
me burgim té pérjetshém, té cilét privohen nga mundésia e uljes sé dénimit prej gjykimit té
shkurtuar, pavarésisht pranimit té akuzés.

15. Gjykata ka theksuar se e drejta pér t€ mos u dénuar pa ligj (nullum crimen nulla poena
sine lege), e garantuar nga neni 29 i Kushtetutés, &shté njé element thelbésor i shtetit té sé drejtés.
Ky parim duhet té interpretohet dhe té zbatohet né ményré gé té ofrojé garanci efektive kundér
ndjekjes, deklarimit fajtor dhe dénimit arbitrar (shih vendimet nr. 32, daté 30.05.2023; nr. 16, daté
15.06.2009; nr. 14, daté 17.04.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Lidhur me gjykimin e shkurtuar né
procesin penal, Gjykata ka pranuar se ai nuk realizohet automatikisht vetém me kérkesén e té
pandehurit, por kérkon edhe miratimin e gjyqtarit dhe né rast se ai ka dyshime mbi kété vlerésim,
kjo mjafton gé té rrézojé kérkesén e té pandehurit (shih vendimet nr. 6, daté 16.02.2013; nr. 14,
daté 26.03.2012; nr. 4, daté 10.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Nga pérmbajtja e vendimeve gjygésore Kolegji véren se kérkuesi ka paraqgitur kérkesé
pér t’u gjykuar me ritin e gjykimit té shkurtuar, e cila &shté rrézuar pér shkak se veprat penale pér
té cilat ai akuzohet parashikojné dénime me burgim té pérjetshém, cka pérbén pengesé pér kété
gjykim bazuar né nenin 403, pika 2 té KPP-sé. Edhe Gjykata e Larté i ka kthyer pérgjigje kétij
pretendimi, duke vlerésuar se té dyja gjykatat kané arritur né pérfundim té drejté pér mospranimin
e kérkesés pér gjykim té shkurtuar dhe se ndalimi i nenit 403, pika 2, t¢ KPP-sé nuk cenon parimin
e barazisé pérpara ligjit dhe té mosdiskriminimit. Sipas saj, trajtimi i ndryshém i personave té
akuzuar pér njé krim pér té cilin parashikohet njé dénim i tillé, me personat e akuzuar pér vepra
penale té tjera éshté parashikuar pér shkak se té parét jané té akuzuar pér kryerjen e njé krimi qé
ka njé rrezikshméri té theksuar shogérore gé ligjvénési né ményré abstrakte e konsideron té
papajtueshém me gjykimin e shkurtuar.

17. Né Kkété kuptim, pér sa i pérket shkakut té paré té pretenduar nga kérkuesi, Kolegji
evidenton se gjykatat e zakonshme kané vepruar né pérputhje me legjislacionin né fugi dhe se né

refuzimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar nuk rezulton gé ato té kené béré njé arsyetim arbitrar,
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né kuptimin e gabimeve faktike ose ligjore, pér sa kohé neni 403 i KPP-sé ndalon né ményré té
shprehur aplikimin e gjykimit té shkurtuar pér veprat penale pér té cilat parashikohet dénimi me
burgim té pérjetshém.

18. Ndérsa né lidhje me shkakun e dyté, se dispozita krijon diskriminim ndaj personave té
akuzuar pér vepra me burgim té pérjetshém, té cilét privohen nga mundésia e uljes sé dénimit prej
gjykimit té shkurtuar, pavarésisht pranimit té akuzés, Kolegji véren se pérjashtimi i mundésisé sé
aplikimit té gjykimit té shkurtuar pér té pandehurit e akuzuar pér vepra penale pér té cilat
parashikohet dénimi me burgim té pérjetshém pérbén njé zgjedhje té legjislatorit, i cili gézon njé
hapésiré té gjeré vlerésimi né pércaktimin e rasteve dhe té kushteve té zbatimit té instituteve
procedurale. Né kété kuptim, vetém fakti gé njé kategori té pandehurish nuk pérfiton nga ky
institut, nuk mjafton pér té arritur né pérfundimin se ata trajtohen né ményré diskriminuese. Pér
rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér té mos u dénuar pa ligj, pér shkak té
mospranimit té kérkesés pér gjykim té shkurtuar, éshté haptazi i pabazuar.

19. Né lidhje me cenimin e parimit ne bis in idem, kérkuesi ka pretenduar se éshté dénuar
njékohésisht pér veprat penale konkrete dhe pér veprén penale “Kryerja e veprave penale nga grupi
i strukturuar kriminal™. Pra, sipas tij, gjykatat kané aplikuar né ményré kumulative dy dispozita
ndaj té njéjtit fakt, bashképunimit kriminal.

20. Kolegji véren se kété pretendim kérkuesi e ka paraqgitur edhe né rekursin drejtuar
Gjykatés sé Larté, e cila ka vlerésuar se kjo ¢éshtje éshté zgjidhur me vendimin njésues nr. 00-
2024-2155 (107), daté 24.04.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, me té cilin éshté arritur
né pérfundimin se neni 334 i KP-sé nuk éshté vepér penale mé vete, por dénim gé i shtohet dénimit
té caktuar pér veprén konkrete dhe se zbatimi i kétij neni né raport me nenet 333 dhe 333/a té KP-
sé nuk cenon parimin e mosgjykimit dy heré pér té njéjtin fakt penal.

21. Né rastin konkret, Kolegji evidenton se kérkuesi éshté dénuar nga GJIKKO-ja e Apelit
pér veprén penale “Grupi i strukturuar kriminal né formén e pjesémarrjes, té parashikuar nga neni
333/a, paragrafi i dyté, i KP-sé dhe dénimin e tij me 4 vjet burgim; “Vrasja me paramendim” pér
hakmarrje e mbetur né tentativé ndaj viktimés Xh.Sh., té kryer né bashképunim, né formén e grupit
té strukturuar kriminal, té parashikuar nga neni 78, paragrafi i dyté, né lidhje me nenet 22 dhe 28,

pika 4, té KP-sé, si dhe né bazé té nenit 334, pika 1, t& KP-sé&, dénimin e tij me 25 vjet burgim;
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“Vrasja né rrethana té tjera cilésuese” ndaj dy ose mé shumé personave, té kryer né bashképunim,
né formén e grupit té strukturuar kriminal, té parashikuar nga neni 79/dh, né lidhje me nenin 28,
pika 4, si dhe né bazé té nenit 334, pika 2, t&¢ KP-sé&, dénimin e tij me burgim té pérjetshém;
“Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”, té kryer né
bashképunim, né formén e grupit té strukturuar kriminal, té parashikuar nga neni 278, paragrafi i
paré, né lidhje me nenin 28, pika 4, si dhe né bazé té nenit 334, pika 1, té¢ KP-sé dénimin e tij me
10 vjet burgim. Né aplikim té nenit 55, paragrafi i paré, t&¢ KP-sé&, né bashkim té dénimeve, ka
caktuar pérfundimisht ndaj kérkuesit njé dénim té vetém, até me burgim té pérjetshém.

22. Né kété drejtim, Kolegji thekson se pércaktimi i veprave penale, llojeve dhe masave té
dénimeve éshté né diskrecion té ligjvénésit, ndérsa individualizimi i tyre né raste konkrete éshté
né diskrecion té gjykatés, e cila duke shgyrtuar té gjitha elementet juridike té veprés penale,
shkallén e fajit dhe pasojat e ardhura nga vepra penale, cakton llojin dhe masén e dénimit pér
autorét e veprave penale (shih vendimet nr. 32, daté 30.05.2023, nr. 47, daté 26.07.2012 té
Gjykatés Kushtetuese), ndérsa Gjykata nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért dhe pér kété arsye
vendimet e gjykatave té juridiksionit té zakonshém nuk vihen né dyshim, pérvec rasteve kur gjetjet
e tyre mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme (shih vendimet nr. 19, daté
21.03.2024; nr. 4, daté 31.01.2024; nr. 30, daté 29.05.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Mbledhja e Gjyqtaréve ka mbajtur géndrimin se kur i pandehuri kryen vepér penale né
rrethanén cilésuese té bashképunimit né formén e krimit té organizuar, zbatimi i nenit 334 té KP-
sé nuk cenon parimin ne bis in idem. Né kéto raste, zbatimi i nenit 334 t& KP-sé shton masén e
dénimit té parashikuar nga ligji pér veprén penale té kryer pér shkak té rrethanés cilésuese té
pjesémarrjes né krim té organizuar. Né kété kuptim, neni 334 i KP-sé nuk zbatohet ve¢gmas dhe
nuk éshté autonom, por ai shogéron dispozitén penale té veprés konkrete té kryer dhe e ciléson até
si té kryer nga organizata kriminale ose grupi i strukturuar kriminal (shih vendimin nr. 42, daté
05.04.2022 t& Mbledhjes sé Gjyqgtaréve).

24. Né té njéjtin drejtim, Gjykata e Larté, né jurisprudencén e saj njésuese pér kéto
dispozita, ka arritur né pérfundimet se: i) neni 334, ndonése éshté njé dispozité e KP-sg, né raport
me nenin 28, paragrafét 5 dhe 6, té kétij kodi, nuk éshté njé vepér penale mé vete, por dénim gé i

shtohet dénimit té caktuar nga gjykata pér veprén penale konkrete té kryer nga organizatori ose
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pjesémarrési né njé organizaté kriminale ose né njé grup té strukturuar kriminal. Veprat penale té
parashikuara né nenet 333 dhe 333/a té KP-sé jané vepra penale formale, gé nénkupton se personi
dénohet pér kryerjen e kétyre veprave (né formén e Kkrijimit, organizimit, drejtimit ose
pjesémarrjes), pavarésisht nése kryen ose jo ndonjé vepér penale konkrete; ii) zbatimi i nenit 334
té KP-sé né raport me nenet 333 dhe 333/a té kétij kodi nuk cenon parimin e mosgjykimit dy heré
pér té njéjtin fakt penal (sipas nenit 7 t¢ KPP-sé), pasi neni 334 i KP-sé pérbén dénim té shtuar
vetém kur pjesétarét e organizatés kriminale ose grupit té strukturuar kriminal kryejné njé vepér
penale konkrete. Veprat penale “Organizata Kriminale”/“Grupi 1 strukturuar kriminal” kryhen né
formén e krijimit, organizimit, drejtimit ose pjesémarrjes dhe cilésohen nga kodi si vepra penale
mé vete. KP-ja ndéshkon jo vetém kryerjen e veprave penale konkrete né kuadér té njé organizate
kriminale ose grupi té strukturuar kriminal, por edhe veté krijimin, organizimin, drejtimin ose
pjesémarrjen né njé organizaté kriminale ose grup té strukturuar kriminal, té parashikuara si vepra
penale mé vete, sipas neneve 333 dhe 333/a té KP-sé; iii) neni 334 i KP-sé nuk éshté njé dispozité
gé zbatohet vegmas (nuk éshté vepér penale), por éshté dénim i shtuar gé shogéron dispozitén
penale qé parashikon figurén e veprés penale konkrete té kryer nga organizata kriminale ose grupi
i strukturuar kriminal (shih vendimin nr. 00-2024-2155 (107), daté 24.04.2024 té Kolegjit Penal
té Gjykatés sé Larté).

25. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se nenet 333/a dhe 334 té KP-sé kané natyré té
ndryshme. Késhtu, neni 333/a i KP-sé parashikon si vepér penale té mévetshme pjesémarrjen né
grup té strukturuar kriminal, ndérsa neni 334 i KP-sé nuk parashikon njé vepér penale autonome,
por vepron si dispozité gé ciléson dhe réndon dénimin pér veprén konkrete penale té kryer né
kuadér té organizatés kriminale ose té grupit té strukturuar kriminal. Né kété kuptim, né rastin
konkret, gjykatat e zakonshme nuk rezulton té kené trajtuar nenin 334 té KP-sé si akuzé té pavarur,
por si rrethané cilésuese té veprés penale konkrete, ndérkohé gé kané vlerésuar mé vete
pérgjegjésiné penale pér pjesémarrje né grup té strukturuar kriminal sipas nenit 333/a té KP-sé.
Kjo ményré e interpretimit dhe zbatimit té dispozitave penale éshté né pérputhje me jurisprudencén
njésuese té Gjykatés sé Larté pér normat ligjore té zbatueshme, cka pérforcon pérfundimin se, né
rastin konkret, ligji penal ka gené i parashikueshém né zbatimin e tij dhe se interpretimi i béré nga

gjykatat e zakonshme nuk rezulton té jeté i paparashikueshém, arbitrar ose né kundérshtim té
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dukshém me pérmbajtjen e dispozitave penale té zbatuara. Pér rrjedhojé, pér sa kohé nenet 333/a
dhe 334 té KP-sé kané natyra dhe funksione té ndryshme juridike, nuk rezulton gé gjykatat e
zakonshme t’i kené dhéné sé njéjtés sjelljeje penale dy pasoja té pavarura né kundérshtim me
parimin ne bis in idem. Né kéto kushte, edhe ky pretendim i kérkuesit éshté haptazi i pabazuar.

26. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe té
kontradiktoritetit, duke argumentuar se gjykatat kané refuzuar njé séré provash té paragitura nga
mbrojtja e tij si kérkesat pér ekspertimin mbi pamjet filmike dhe fotografike, analizén e té dhénave
té gelizave telefonike dhe thirrjen e déshmitaréve kyc té€ mbrojtjes dhe ballafagimin e dy prej tyre.

27. Gjykata ka theksuar se parimi i barazisé sé arméve né procesin penal, si pjesé e procesit
té rregullt ligjor, synon té realizojé njé debat real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, gjé gé ndikon
pozitivisht dhe né ményré té drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés dhe né dhénien e drejtésisé
nga gjykata me objektivitet e paanési. Provat paragiten dhe marrin vlerén e tyre né debatin
gjyqésor, ku secila palé ka mundési pér té paragitur argumentet e veta né njé pozité jo mé pak té
favorshme se pala tjetér dhe secilés palé duhet t’i jepet njé mundési e arsyeshme pér t€ prezantuar
céshtjen e vet, né kushte té cilat nuk e vendosin né njé pozité mé pak té favorshme pérkundrejt
kundérshtarit (shih vendimet nr. 23, daté 23.07.2009; nr. 19, daté 18.09.2008; nr. 13, daté
21.07.2008 té Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, vlerésimi, dobishméria dhe réndésia e
provave né njé céshtje konkrete éshté, si rregull, detyré e gjykatave té sistemit gjygésor, ndérsa
verifikimi i ligjshmérisé sé krijimit dhe marrjes sé provave i nénshtrohet edhe kontrollit kushtetues,
pasi Ky aspekt i gjykimit ka lidhje té drejtpérdrejté me procesin e rregullt ligjor (shih vendimet nr.
38, daté 02.12.2021; nr. 19, daté 01.04.2021; nr. 21, daté 20.03.2017 té Gjykatés Kushtetuese).
Po késhtu, Gjykata ka pohuar se nuk éshté detyré e saj té pércaktojé réndésiné vendimtare té njé
prove, pér sa kohé gé gjykatat e zakonshme, né arsyetimin e vendimeve té tyre, e mbéshtesin
fajésiné e kérkuesit edhe mbi disa prova té tjera (shih vendimet nr. 40, daté 22.09.2011; nr. 42,
daté 18.12.2007; nr. 9, daté 28.04.2004 té Gjykatés Kushtetuese).

28. Né rastin né shqyrtim, Kolegji véren se kérkuesi éshté gjykuar me procedurén e
gjykimit té zakonshém, gjaté té cilit ai ka paraqitur disa kérkesa né lidhje me provat, pér té cilat
GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se ato jané té pabazuara né nenin 427, pika 1, té KPP-sé. Pér kété

shkak, ajo gjykaté ka mbajtur géndrimin se mund té vendosé né gjendjen gé jané aktet dhe se nuk
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éshté e nevojshme pérséritja e shqyrtimit gjygésor dhe marrja e provave. Ky géndrim i gjykatés
éshté mbéshtetur edhe nga Gjykata e Larté, e cila ka konstatuar se kérkimet pér pérséritjen e
shqyrtimit gjygésor dhe marrjen e provave népérmjet ekspertimit pér identifikimin e pamjeve
filmike té depozituara nga shtetasi F.L., kryerjen e ekspertimit pér té pércaktuar logimet e
telefonave nisur nga gelizat telefonike dhe rimarrjen e déshmisé sé déshmitarit S.T. jané vlerésuar
té pabazuara nga gjykata e apelit. Gjykata e Larté, mbéshtetur né jurisprudencén e saj dhe té
Gjykatés, ka vlerésuar se ricelja e shqyrtimit gjygésor né apel éshté kompetencé diskrecionale e
gjykatés sé apelit dhe se pérséritja e shqyrtimit gjygésor nga gjykata e apelit vlerésohet prej saj
rast pas rasti, né ushtrim té pushtetit té saj si gjykaté ligji dhe fakti. Gjithashtu, ajo ka vlerésuar se
pretendimet pér ¢cmuarjen e provave, fuginé e tyre provuese, besueshmériné e déshmitaréve,
provueshmériné e faktit penal pérkundrejt té gjykuarve jané té karakterit faktual dhe, si té tilla,
dalin jashté juridiksionit ekskluzivisht ligjor té Gjykatés sé Larté.

29. Né analizé té vendimmarrjeve té gjykatave té zakonshme, konstatohet se kéto té fundit
I kané krijuar kérkuesit té njéjtén mundési si akuzés pér té paraqitur ¢éshtjen, sikundér edhe pér té
paragitur argumente dhe prova né mbrojtje té interesave té tij. Shqyrtimi i ¢céshtjes dhe nxjerrja e
konkluzioneve nga gjykatat nuk éshté béré vetém mbi bazén e provave té paragitura nga akuza,
por, pérkundrazi, kérkuesit i &shté dhéné mundésia té dégjohet pér faktet, provat dhe vlerésimet
ligjore. Kolegji véren gjithashtu se gjykata e apelit nuk e ka ndryshuar vendimin duke e deklaruar
kérkuesin fajtor mbi bazén e njé vlerésimi té ndryshém té provave. Pérkundrazi, edhe ajo ka
pranuar té njéjtén situaté faktike, por ndryshe nga gjykata e shkallés sé paré, e cila nuk ka gjetur
elemente té veprés penale, gjykata e apelit ka arritur né pérfundimin e kundért. Kjo vendimmarrje
né thelb ka té béjé me ményrén e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit, rrethané e cila pérjashton
detyrimin gé gjykata e apelit duhet té pérsérisé shqyrtimin gjyqésor pér té vlerésuar drejtpérdrejt
deklarimet e déshmitaréve. Pér rrjedhojé, Kolegji cmon se, pér sa kohé marrja e provave né proces
i éshté nénshtruar debatit real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes ndaj edhe ky pretendim i kérkuesit
éshté haptazi i pabazuar.

30. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér té mos u deklaruar fajtor mbi
bazén e provave té mbledhura né ményré té paligjshme, kérkuesi ka pretenduar se procesi i marrjes

sé materialeve fotografike/filmike nga shtetasi F.L. paraget shkelje né disa drejtime; gjykata lejoi
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kryerjen e procedurés sé njohjes de facto népérmjet fotografive brenda seancave té marrjes me
déshmi duke shkriré dy institute juridike té ndryshme, si dhe aktet pér zgjatjen e hetimeve
paraprake kané gené té pavlefshme, pasi ato nuk iu njoftuan té pandehurit dhe mbrojtésit té tij.

31. Neni 32, pika 2, i Kushtetutés parashikon se kushdo ka té drejtén pér té mos u deklaruar
fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té paligjshme. Né frymén e késaj dispozite,
Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se marrja e provave né ményré té ligjshme pérbén njé
aspekt té réndésishém té respektimit té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, ndaj né kété
drejtim detyra e saj (Gjykatés) éshté té vlerésojé nése procesi si i téré, duke pérfshiré edhe ményrén
e marrjes sé provave, ka gené i drejté (shih vendimet nr. 49, daté 10.07.2015; nr. 57, daté
21.12.2012; nr. 47, daté 07.11.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Pranimi dhe vlerésimi i provave, si
rregull, béhet nga gjykatat e zakonshme, kurse detyra e Gjykatés éshté té sigurojé nése procesi né
térésiné e tij, pérfshiré edhe ményrén né té cilén éshté marré prova, ka gené i rregullt (shih vendimet
nr. 19, daté 02.04.2012; nr. 7, daté 27.04.2005 té Gjykatés Kushtetuese).

32. Marrja e provave né procesin penal rregullohet nga nenet 149-152 té KPP-sé. Midis té
tjerave, kéto dispozita parashikojné se provat merren prej burimeve té parashikuara né ligjin
procedural penal, né pérputhje me rregullat e caktuara prej tij dhe gé shérbejné pér té vértetuar
kryerjen ose jo té veprés penale, pasojat e ardhura prej saj, fajésiné ose pafajésiné e té pandehurit
dhe shkallén e pérgjegjésisé sé tij. Kur kérkohet njé prové gé nuk rregullohet me ligj, gjykata mund
ta marré nése prova vlen pér té vértetuar faktet dhe nuk cenon liriné e vullnetit té personit (neni
149 i KPP-s€). Provat e marra né shkelje té€ ndalimeve té parashikuara nga ligji nuk mund té
pérdoren, ndérsa papérdorshméria ngrihet edhe kryesisht né ¢cdo gjendje dhe shkallé té procedimit.
Pér pérjashtimin e provave té ndaluara nga ligji ose ato gé jané haptazi té panevojshme vendos
gjykata e zakonshme gjaté gjykimit (neni 151 i KPP-sg).

33. Kolegji véren se kérkuesi i ka paragitur kéto pretendime edhe né gjykatat e zakonshme.
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vlerésuar se nuk ka konstatuar akte procedurale té pavlefshme
ose prova té papérdorshme. Pér sa u pérket vendimeve pér zgjatjen e afatit té hetimeve, kjo gjykaté
ka konstatuar se ato i jané njoftuar mbrojtésve bazuar né nenet 324-325 té KPP-sé. Lidhur me
kérkesén pér deklarimin e pavlefshém té procesverbalit pér kégyrjen dhe marrjen e dokumenteve

nga shtetasi F.L. gjykata konstatoi se jané respektuar rregullat e parashikuara nga neni 191 i KPP-
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sé gé kané té béjné me provat dokument. Ndérsa pér sa i pérket kérkimit pér papérdorshmériné e
tabulateve telefonike, gelizave gjeografike té personave né momentin e komunikimit, gjykata
vlerésoi se marrja dhe administrimi i tyre nuk éshté formé pérgjimi pér té cilin duhet té respektohen
rregullat e parashikuara nga nenet 221-222 té KPP-sé, por prova té llojit dokument dhe pér marrjen
e tyre jané respektuar rregullat e parashikuara nga neni 191 i KPP-sé. Po késhtu, pér sa u pérket
veprimeve hetimore té kryera nga oficerét e Policisé Gjygésore, gjykata ¢moi se kéta té fundit jané
subjekte procedurale gé kryejné cdo veprim té urdhéruar nga prokurori, si dhe kryejné me
iniciativé ¢do veprim hetimor té nevojshém. Sipas gjykatés, vendimet e kéqyrjeve, sekuestrimeve,
ekspertimeve nuk jané absolutisht té pavlefshme.

34. Né vijim, GJKKO-ja e Apelit i ka gjetur kéto pretendime té pabazuara, duke e
konsideruar té rregullt dhe né pérputhje me dispozitat e KPP-sé zhvillimin e gjykimit té themelit
nga gjykata e shkallés sé paré. Lidhur me pretendimet pér pavlefshmériné e akteve té zgjatjes sé
afatit té hetimeve gjykata e apelit ka vlerésuar se neni 324 i KPP-sé nuk parashikon me pasoja
pavlefshmérie mosnjoftimin e tyre té pandehurit, dispozité gé e lexuar me nenin 128 té KPP-sé e
bén té pabazé kérkimin pér pavlefshméri té kétyre akteve, njoftimi i té cilave i éshté béré kérkuesit
népérmjet mbrojtésit té caktuar kryesisht. Pér sa i pérket kérkesés pér deklarimin e pavlefshém té
procesverbalit té kégyrjes dhe marrjes sé dokumenteve té dorézuara nga shtetasi F.L., gé éshté akti
gé dokumenton veprimin, hartuar né pérputhje me nenin 191 té KPP-s&, kjo gjykaté ka vlerésuar
se ai nuk parashikon kérkesa té posagcme pér formén dhe as pasoja té pavlefshmérisé. Edhe kérkesat
pér papérdorshmériné e provave té marra nga kompanité telefonike, tabulatet, gelizat gjeografike
té vendndodhjes, gjykata e apelit, sikurse gjykata e shkallés sé paré, i ka konsideruar se nuk jané
veprime pérgjimi, gé marrja e tyre té rregullohet nga nenet 221-222 t&€ KPP-sé. Sipas gjykatés sé
apelit, ato pérbéjné prova té llojit dokument té parashikuara nga neni 191 i KPP-sé, i cili nuk
parashikon ndalime pér marrjen, duke lejuar marrjen e ¢do dokumenti gé pérfagéson fakte, persona
ose sende népérmijet fotografimit, filmimit ose ¢do mjeti tjetér.

35. Po késhtu, kéto pretendime kérkuesi i ka paragitur edhe né rekursin drejtuar Gjykatés
sé Larté, e cila ka mbajtur té njéjtin géndrim me gjykatat e zakonshme. Sipas asaj gjykate,
pretendimet pér papérdorshmériné e provave, té cilat kualifikohen né rekurs sipas llojit té provés

sé pretenduar prej mbrojtjes dhe jo sipas ményrés sesi jané administruar, nuk mbéshteten né
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dispozitat ligjore té KPP-sé dhe, pér kété arsye, nuk cenojné vendimmarrjen e gjykatave. Gjykata
e Larté ka theksuar gjithashtu se jo vetém gjykata e apelit, por edhe gjyqtari i seancés paraprake
dhe gjykata e shkallés sé paré u kané dhéné pérgjigje té mirargumentuara kétyre pretendimeve.
Sipas saj, ¢cdo pretendim i mbrojtjes ka marré pérgjigje nga gjykatat e faktit dhe nuk konstatohet
asnjé shkelje ose cenim i té drejtave kushtetuese dhe garancive procedurale, por as papérdorshméri
e provave né interpretim té nenit 153, pika 4, t¢ KPP-sé.

36. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se procesi gjygésor i zhvilluar né térésiné e tij, pérfshiré
edhe ményrén e marrjes sé provave, nuk rezulton té keté gené i padrejté dhe vendimi i fajésisé nuk
éshté mbéshtetur né prova té marra né kundérshtim me parashikimet ligjore. Né té gjitha shkallét
e gjykimit, kérkuesit, népérmjet mbrojtésit té tij, i shté dhéné mundésia pér t'u njohur dhe pér té
debatuar mbi té gjitha provat e paragitura nga akuza, si dhe pér té paragitur argumentet dhe provat
e tij pér céshtjen. Po késhtu, ai ka ngritur pretendime pér ményrén e marrjes sé provave dhe
vlefshmériné e akteve procedurale pérpara gjykatave té zakonshme, ¢cka nénkupton se i éshté dhéné
mundésia pér té kundérshtuar autenticitetin dhe ligjshmériné e tyre. Kéto pretendime jané marré
né shqyrtim dhe atyre u éshté dhéné pérgjigje me vendim té arsyetuar, i cili nuk rezulton i padrejté
né aspektin kushtetues. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé
drejtés pér té mos u deklaruar fajtor mbi bazén e provave té mbledhura né ményré té paligjshme
éshté haptazi i pabazuar.

37. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit té ligjshmérisé, pér shkak se GJIKKO-
jae Apelit ka ndryshuar vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré pér sa i pérket fajésisé sé kérkuesit,
duke e deklaruar fajtor edhe pér veprén penale té vrasjes sé mbetur né tentativé; parimin e
prezumimit té pafajésisé, pasi fajésia e kérkuesit éshté pércaktuar me prova indirekte, pa lidhje té
drejtpérdrejté me vendin e ngjarjes, pa dégjuar drejtpérdrejt provat, duke cenuar standardin tej ¢cdo
dyshimi té arsyeshém, si dhe standardin e arsyetimit té vendimit, pasi gjykatat nuk dhané asnjé
shpjegim se pérse deklarimet fillestare té déshmitaréve okularé u anashkaluan ose pérse u pranuan
deklarimet e dyta. Nisur nga thelbi i kétyre pretendimeve, Kolegji ¢gmon t’i analizojé ato né drejtim
té parimit té prezumimit té pafajésisé té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit.

38. Parimi i prezumimit té pafajésisé parashikohet né nenin 30 té Kushtetutés, sipas té cilit

kushdo quhet i pafajshém, pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim gjygésor té formés sé
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preré. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se ky parim kérkon gé gjykatat e zakonshme
té mos e fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se barra
e provés i takon palés akuzuese, se ¢cdo dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit dhe se
gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta qé duhet té
provohen nga akuza. Asnjé dénim ose masé qé barazohet me té nuk mund té jepet ndaj njé té
pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém (shih vendimet nr. 63, daté
20.11.2023; nr. 12, daté 24.08.2018; nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

39. Gjykata ka theksuar gjithashtu se arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé
vendimi t€ drejté. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve qé ato jan€ dégjuar,
si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Vendimi duhet té mbéshtetet vetém mbi faktet
gé jané paraqitur gjaté procesit gjygésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore, analizén e provave
dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Arsyetimi duhet domosdoshmérisht té plotésojé
kriteret minimale ligjore té pércaktuara dhe t€ mos keté té meta té tilla serioze qé cenojné
standardin e vendimit gjyqgésor té arsyetuar (shih vendimet nr. 70, daté 15.10.2024; nr. 21, daté
26.09.2022; nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

40. Gjithashtu, Gjykata né jurisprudencén e saj éshté shprehur se interpretimi i ligjit éshté
atribut i organeve gé e zbatojné até dhe, nisur nga ky parim, sgarimi i kuptimit ose interpretimi i
cdo dispozite ligjore té zbatueshme gjaté shqyrtimit té njé ¢éshtjeje té caktuar éshté né kompetencé
té gjykatave té sistemit t& zakonshém gjygésor (shih vendimet nr. 19, daté 07.07.2022; nr. 2, daté
11.02.2021; nr. 1, daté 20.01.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, kur gjykatat e
juridiksionit t& zakonshém, pérmes interpretimit dhe zbatimit té ligjit né njé ¢éshtje konkrete,
cenojné parimet, standardet ose té drejtat kushtetuese, atéheré interpretimi i ligjit i nénshtrohet
kontrollit kushtetues. Né kéto raste, Gjykata bén njé vlerésim té natyrés kushtetuese, té dallueshém
nga ai i gjykatave té juridiksionit té& zakonshém (shih vendimet nr. 19, daté 07.07.2022; nr. 3, daté
23.02.2016; nr. 62, daté 23.09.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si shkallé e
katért gjykimi dhe, pér kété arsye, vendimet e gjykatave té juridiksionit té zakonshém nuk vihen
né dyshim, pérveg rasteve kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té
paarsyeshme. Théné ndryshe, ajo vepron né rastin kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e

juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré
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ndonjéheré ose i tillé gé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimet nr. 14, daté 07.03.2024; nr. 9,
daté 27.02.2024; nr. 33, daté 14.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

41. Duke iu rikthyer rastit konkret, Kolegji konstaton se GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré e ka
deklaruar kérkuesin fajtor pér veprat penale té vrasjes né rrethana cilésuese dhe té mbajtjes pa leje
té arméve luftarake té kryera né bashképunim né formén e grupit té strukturuar kriminal duke u
bazuar né njé séré aktesh e provash té analizuara, si¢ jané procesverbalet e kégyrjes sé vendit té
ngjarjes, aktet e ekspertimit mjeko-ligjor, té dhénat nga kompanité celulare dhe té komunikimit
telefonik, analiza e logimeve té numrave té telefonit né vendin e ngjarjes ku éshté kryer vepra
penale, né vendin ku autorét kané djegur mjetin me té cilin kané lévizur, si dhe né vendin ku jané
vjedhur makina dhe targat e mjetit qé autorét kané pérdorur pér té realizuar krimin, kéqyrja e té
dhénave nga sistemi TIMS, provat me déshmitaré, deklarimet e shtetasve té pyetur me cilésiné e
personave gé kané dijeni pér veprén penale, si dhe té gjitha provat e tjera té shqyrtuara gjaté
gjykimit, té cilat né térésiné e tyre provojné, tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém, kryerjen e kétyre
veprave penale nga té pandehurit. Konkretisht, déshmitarét okularé kané deklaruar se kané njohur
kérkuesin né momentin kur ai éshté afruar me vendin e ngjarjes, deklarime qé pérputhen me pamjet
filmike. Po késhtu, sipas gjykatés, nga analiza e tabulateve telefonike rezulton se telefoni i
regjistruar né emér té babait té kérkuesit ka loguar né vendin e ngjarjes dhe né vendin ku éshté
djegur mjeti me té cilin ai ka udhétuar. Sipas saj, alibia e kérkuesit nuk géndron pasi nuk pérputhet
me aktet dhe me provat e analizuara gjaté gjykimit dhe béhet vetém me géllim pér té lehtésuar
pozitén e tij dhe shmangur pérgjegjésiné penale. Sipas gjykatés kérkuesi ka bashképunuar me dy
té pandehurit e tjeré, me géllim vrasjen pér hakmarrje té shtetasit Xh.Sh., me té cilin njéri prej té
pandehurve ka pasur konflikte té hershme. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vlerésuar se akuza pér
veprén penale té vrasjes me paramendim, té kryer pér hakmarrje, té mbetur né tentativé, ndaj
shtetasit Xh.Sh. duhet té pushohet, pasi ekziston pamundésia absolute e cenimit té objektit, pra
jetés sé kétij shtetasi, e cila nuk éshté cenuar, pasi ai nuk ndodhej né vendin e ngjarjes. Né
pérfundim, kjo gjykaté ka caktuar dénimin me burgim té pérjetshém pér kérkuesin.

42. GJKKO-ja e Apelit e ka gjetur té drejté vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré pér sa
I pérket fajésisé sé kérkuesit, e cila, sipas saj, provohet nga deklarimet e déshmitaréve, regjistrimet

filmike, gelizat telefonike. Megjithaté, kjo gjykaté, né ndryshim nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré,
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e ka vlerésuar té pabazuar pushimin e akuzés pér veprén penale té vrasjes me paramendim pér
hakmarrje té mbetur né tentativé ndaj shtetasit Xh.Sh. Sipas GJKKO-sé sé Apelit, objektivi kryesor
i planit kriminal ishte pikérisht vrasja e kétij shtetasi, por edhe sulmi i ¢cdo personi gé bénte pjesé
né shogériné e tij té ngushté dhe prané tij, kjo e provuar nga deklaratat e déshmitaréve dhe nga
analiza térésore e provave. Né vendimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré ka kontradikté né
arsyetim pér sa kohé, nga njéra ané, pranon se i pandehuri L.H. ka tentuar té vrasé shtetasin Xh.Sh.,
duke krijuar grupin e strukturuar kriminal ku bén pjesé kérkuesi dhe, nga ana tjetér, éshté
konkluduar se vepra penale nuk éshté konsumuar dhe nuk ka mbetur né tentativé. Késhtu, sipas
gjykatés sé apelit, kérkuesi dhe té pandehurit e tjeré, duke ndérmarré me paramendim veprimin
konkret pér kryerjen e veprés penale té vrasjes pér té marré hak ndaj viktimés Xh.Sh., vepér e cila
nuk éshté pérfunduar pér rrethana té pavarura prej tyre, duke mos ardhur pasoja e déshiruar prej
autoréve, marrja e jetés sé tij, ndodhen né situatén e ndéshkimit penal té tyre pér tentativén. Po
sipas gjykatés, géndron jashté aspektit té pérgjegjésisé penale se cili konkretisht nga anétarét e
grupit mbante armé luftarake, edhe pse faktet provojné né ményré té padyshimté se ishin armatosur
gé té tre té pandehurit. Pér sa i pérket kérkuesit, gjykata ka vlerésuar se edhe pse nuk ka gené
ekzekutor i drejtpérdrejté i vrasjeve té kryera ose té mbetura né tentativé, éshté pjesémarrés me
vetédije té ploté né realizimin e ngjarjeve kriminale dhe éshté pérgjegjés pér té gjitha veprat penale
té kryera nga grupi i strukturuar kriminal. Né pérfundim, ajo ka I&né né fugi dénimin me burgim
té pérjetshém pér kérkuesin.

43. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, me
arsyetimin se pretendimet pér ¢muarjen e provave, fuginé e tyre provuese, besueshmériné e
déshmitaréve, provueshmériné e faktit penal pérkundrejt té gjykuarve jané té karakterit faktual dhe
si té tilla dalin jashté juridiksionit ekskluzivisht ligjor té késaj gjykate. Po késhtu, pretendimet e
paragitura né rekurs kané marré pérgjigje té argumentuara nga gjykata e apelit. Edhe pér sa i pérket
pretendimit pér zbatimin e gabuar té ligjit material, Kolegji Penal ndan té njéjtin géndrim me
gjykatén e apelit, pér cilésimin juridik té faktit penal, ekzistencén e bashképunimit té posacém né
formén e grupit té strukturuar kriminal, si dhe ekzistencén e tentativés sé papérfunduar né vrasjen
me paramendim ndaj viktimés Xh.Sh. Sipas Kolegjit Penal, nuk ndodhemi pérpara njé krimi té

pamundur, por pérpara njé vepre penale té mbetur né tentativé, pasi mjetet, ményra dhe veprimet
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e ndérmarra nga autorét kané gené objektivisht té pérshtatshme dhe té afta pér té sjellé pasojén e
synuar, pra humbjen e jetés sé viktimés Xh.Sh. Po késhtu, Kolegji Penal ka vlerésuar se né zbatim
té drejté té ligjit procedural dhe material, GJIKKO-ja e Apelit ka konkluduar se kérkuesi ka kryer
veprat penale pér té cilat akuzohet dhe se térésia e provave dhe indicieve jané analizuar né unitet
me njéra-tjetrén dhe, né vlerésimin térésor té tyre, jané ¢cmuar né pérputhje me kérkesat e ligjit
procedural penal. Gjithashtu, nuk éshté béré vetém citimi i provave té verifikuara né procesin
penal, por analizé cilésore. Né konkluzion, Kolegji Penal ka vlerésuar se, me té drejté, gjykata e
apelit ka arritur né pérfundimin se kérkuesi ka kryer veprat penale pér té cilat akuzohet.

44. Né analizé té pérmbajtjes sé vendimeve té mésipérme, Kolegji gmon se gjykatat e kané
deklaruar fajtor kérkuesin, duke shqyrtuar dhe vlerésuar njé térési provash, si deklarimet e
déshmitaréve, té dhénat e vendndodhjes sé gelizave telefonike dhe pamjet filmike, té cilat jané
analizuar né térési dhe né harmoni me njéra-tjetrén, ndaj nuk rezulton gé ato té kené arritur né njé
konkluzion a priori pér fajésiné e tij. Vendimet e gjykatave mé té uléta jané mbéshtetur vetém né
faktet e paragitura gjaté procesit gjyqésor dhe pérmbajné bazén ligjore, analizén e provave,
ményrén e zgjidhjes sé céshtjes, konkretisht deklarimin e kérkuesit fajtor pér veprat penale, pér té
cilat éshté akuzuar. Ato gjykata nuk e kané nisur procesin gjygésor me bindjen se kérkuesi ka gqené
fajtor dhe as e kané zhvendosur barrén e provés nga prokurori te ai. Ndonése gjykata e apelit ka
deklaruar kérkuesin fajtor edhe pér njé tjetér vepér penale pér té cilén éshté vendosur pushimi i
gjykimit nga gjykata e shkallés sé paré, konstatohet se ankim kundér vendimit té késaj té fundit ka
ushtruar edhe prokurori. Po késhtu, interpretimi i dispozitave penale né kété rast, i mbéshtetur edhe
nga géndrimi i Gjykatés sé Larté, rezulton té respektojé parimin e ligjshmérisé dhe nuk éshté
arbitrar.

45. Po késhtu edhe Gjykata e Larté u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura né rekurs
nga kérkuesi. Ajo ka marré né shgyrtim pretendimin né lidhje me parimin e prezumimit té
pafajésisé dhe né ushtrim té rolit t& saj si gjykaté ligji, ajo ka verifikuar kéto pretendime, duke
arritur né pérfundimin se gjykatat mé té uléta kané zbatuar drejt ligjin material dhe procedural.
Vendimi i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté plotéson té gjitha elementet e vendosura nga
jurisprudenca kushtetuese pér arsyetimin e tij. Gjithashtu, nuk konstatohet gé interpretimi i ligjit

nga Gjykata e Larté té keté gené arbitrar né nivelin gé t8 mund té konsiderohet se kérkuesit i
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jané cenuar té drejtat kushtetuese té pretenduara. Pér rrjedhojé, pretendimet e kérkuesit pér
cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit duket
té jené haptazi té pabazuara.

46. Né pérfundim, Kolegji ¢cmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér pranimin e saj

pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja “e”,
té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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