Vendim nr. 178, daté 03.06.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, Kryesuese
Genti Ibrahimi, Anétar

Ilir Toska, Anétar

né datén 03.06.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 5 (O) 2026 té& Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

OLTJAN VESELLI, pérfagésuar nga avokati Jordan Daci, me akt

pérfagésimi.

Shfugizimi i vendimit nr. 00-2025-1466, daté 30.09.2025 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i géshtjes pér rigjykim né seancé gjygésore né Gjykatén

e Larté me trup tjetér gjykues.

Nenet 4, 5, 7, 18, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 42, 43, 116, 122, 131, 135,
pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i”, 142 dhe 145 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6,
7,13, 14, 15, 16 dhe 17 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut dhe neni 4 i Protokollit nr. 7 té saj; ligji nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji
Organik i Gjykatés).



Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida

Xhaferllari, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté proceduar penalisht nga Prokuroria e Posagme kundér Krimit té
Organizuar dhe Korrupsionit (Prokuroria e Posa¢gme) pér veprat penale “Vjedhja me armé”,
“Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”, “Grupi i
strukturuar kriminal”, “Prodhimi, mbajtja, blerja apo shitja pa leje ¢ arméve té ftohta” dhe “Kryerja
e veprave nga grupi i strukturuar kriminal” té parashikuara nga nenet 140, 278, paragrafi 1, 28,
paragrafi 4, 333/a, paragrafi 2, 279, paragrafi 1 dhe 334, paragrafi 1, té Kodit Penal (KP). Nga
rrethanat ka rezultuar se né datén 09.04.2019, né pistén e aeroportit “Néné Tereza”, Rinas, Tirané,
me pérdorimin e arméve, éshté vjedhur njé sasi vlerash monetare gé u pérkisnin tri bankave té
nivelit té dyté, pér té cilat ishte planifikuar té béhej eksportimi jashté vendit.

2. Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar
(GJKKO-ja e Shkallés sé Paré), me vendimin nr. 56 daté 05.10.2022, ka vendosur deklarimin
fajtor té kérkuesit pér veprat penale pér té cilat akuzohej dhe dénimin e tij me 17 vjet burgim. Sipas
késaj gjykate, provohet tej cdo dyshimi té arsyeshém se kérkuesi, né bashképunim me disa shtetas
té tjeré, kané planifikuar, kryer pérgatitjet e nevojshme, siguruar mjetet e nevojshme dhe realizuar
né datén 09.04.2019 vjedhjen me armé té shumave monetare né aeroportin e Rinasit.

3. Ndonése kérkuesi dhe té bashképandehurit kané paraqgitur ankim, vendimi éshté Iéné
né fugi nga Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e
Apelit) me vendimin nr. 34 (87-2023-173), daté 26.07.2023. Ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté, me vendimin nr. 00-2025-1466, daté 30.09.2025, ka vendosur mospranimin e rekurseve té
kérkuesit dhe té pandehurve té tjeré.

4. Né datén 30.03.2026 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit.
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Pretendimet e kérkuesit
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5. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se nga vendimet gjygésore i jané

cenuar:

5.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né

aspektet e méposhtme:

5.1.1.

5.1.2.

5.1.3.

E drejta pér ¢t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi Gjykata e
Larté nuk ka respektuar nenet 115 dhe 117 té KPP-sé dhe udhézimin e
ministrit t€ Drejtésisé nr. 353, dat€ 03.09.2013 “Pér pércaktimin e rregullave
té hollésishme pér mbajtjen, ruajtjen dhe arkivimin e procesverbalit té
seancés gjyqésore me mjete audio”, pasi nuk ka kryer regjistrimin audio té
seancés né dhomén e késhillimit dhe nuk ka respektuar procedurat e shortit.
Né fashikull gjendet njé dokument pa daté pér kalimin e ¢éshtjes gjyqtarit
relator, ndérsa data e shqyrtimit éshté caktuar pérpara se ¢éshtja t’i kalonte
trupit gjykues. Procesverbali me shkrim nuk pérmban elementet e
domosdoshme, pérfshiré té gjitha pretendimet dhe kundérshtimet e paléve.
Gjaté gjykimit né shkallé té paré trupi gjykues éshté ndryshuar disa heré, pér
shkak té emérimeve té gjyqtaréve né gjykata té tjera, megjithaté, né shkelje
té nenit 342 té KPP-sé, gjykimi nuk ka filluar nga e para. Anétarét e rinj té
trupit gjykues kané pohuar formalisht se jané njohur me aktet, té cilat ishin
shumé voluminoze, ndaj garancité nuk kané gené reale dhe efektive.

E drejta e mbrojtjes, pasi kérkuesit i €&shté mohuar e drejta pér t’u njohur me
aktet e céshtjes, duke i konsideruar ato sekrete, ndonése c¢éshtja ishte né
gjykim. Edhe pse aktet i jané dhéné mbrojtésit né CD, kjo nuk pérbén
zgjidhje reale, pasi fashikulli pérmban 15.000 fage dhe kérkuesi nuk
pérballonte dot koston e printimit. Njohja me aktet e dosjes dhe marrja e
kopjeve jané lejuar pas njé periudhe njévjecare pas fillimit té procedimit.
Parimi i barazisé sé arméve, pasi mbrojtja ka kérkuar gé né fillim pyetjen e
njérit prej té pandehurve (fillimisht bashképunétor i drejtésisé) dhe mé pas
ballafagimin me kérkuesin. Vetém pasi ¢éshtja éshté kthyer pér plotésim
hetimi nga gjyqtari i seancés paraprake, éshté urdhéruar kryerja e kétyre

veprimeve.
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5.1.4. Parimi i paanshmérisé, pasi né pérbérje té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté ka gené njé gjyqtar, i cili ka ushtruar fillimisht detyrén né shkallé té
paré dhe ka marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes sé kérkuesit, duke marré disa
vendime té ndérmjetme né disfavor té tij. Konkretisht, ai ka vendosur né
shkallé té paré rrézimin e kérkesés sé kérkuesit pér konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té vendimit té prokurorit pér marrjen e kérkuesit té
pandehur dhe njoftimin e akuzés, pavlefshmérisé absolute té vendimeve té
sekuestros dhe pavlefshmérisé absolute té akteve, si dhe rrézimin e kérkesés
pér masén e sigurimit dhe t€ mosdhénies sé akteve.

5.1.5. E drejta e aksesit e lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit, pasi
Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve kushtetuese té
kérkuesit, vecanérisht pér té drejtén e mbrojtjes, pér mungesén e aksesit né
dokumente dhe pér probleme té rénda me provat (parregullsité né
procesverbale, rezultatet e ADN-sé dhe pagéndrueshmérité e deklarimeve).
Vendimeve gjygésore u mungon analiza e provave, e fakteve dhe lidhja
shkakésore. Ato jané arbitrare dhe nuk kané koherencé. Gjykatat kané
ndryshuar kualifikimin ligjor té veprés penale pa u bazuar né vlerén e
provave né raport me faktet penale. Vendimet jané stereotipe dhe
disproporcionale né raport me réndésiné e céshtjes, duke cituar vetém ato
prova gé i pérkasin akuzés, pa shpjeguar pérse jané té paréndésishme provat
e mbrojtjes.

5.1.6. E drejta pér gjykim té drejté, pasi procesverbali i datés 25.04.2019 pér
sekuestrimin e sendeve éshté i panénshkruar nga personi gé zotéron sendet.

5.2. Parimi i prezumimit té pafajésisé, i garantuar nga neni 30 i Kushtetutés, pasi fajésia

e kérkuesit nuk éshté provuar plotésisht dhe tej cdo dyshimi té arsyeshém. Gjykatat

nuk kané arsyetuar lidhur me vlerén provuese té kampionit té péshtymés sé

kérkuesit, qé nuk pérputhet me profilet gjenetike té gjetura né provat materiale gé
lidhen me ngjarjen, por e pérmendin até shkurtimisht. Ato nuk kané analizuar as
géndrimin kontradiktor té bashképunétorit té drejtésisé nése njihej ose jo me

kérkuesin. Kartémonedhat né euro té sekuestruara né banesén e kérkuesit nuk u

pérkasin parave té vjedhura. Gjykatat nuk kané analizuar pérgjegjésiné individuale
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té kérkuesit, po e kané trajtuar até si pjesé té grupit kriminal, duke mos shpjeguar se
cilat prova lidhen konkretisht me té, vlerén e tyre dhe nése jané té mjaftueshme pér
ta shpallur fajtor.

5.3. Parimi ne bis in idem, pasi kérkuesi éshté deklaruar fajtor pér veprén penale
“Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe municionit”, ndonése arma
éshté element cilésues i veprés penale “Vjedhja me armé”. Fakti penal i pjesémarrjes
né njé grup té strukturuar kriminal éshté pérdorur pér té justifikuar disa dénime: pér
vjedhjen me armé, mbajtjen pa leje té arméve, grupi i strukturuar kriminal dhe
kryerjen e veprave penale nga grupi i strukturuar kriminal. Kjo gasje ka justifikuar
disa dénime, duke mbivendosur figurat e veprave penale dhe shuméfishuar

pérgjegjésiné penale pér té njéjtén sjellje.

11
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

6. Céshtjae legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”,
dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ mund té véré né
lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi gjygésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, qé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré
té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

7. Kiriteret paraprake té legjitimimit jané té natyrés kumulative, ¢cka do té thoté se
mospérmbushja e vetém njérit prej tyre mjafton gé kérkuesi té mos legjitimohet pér vénien né
lévizje té gjykimit kushtetues. Gjaté shqyrtimit paraprak té ¢céshtjes, vlerésohet pérmbushja e njé
ose mé shumé kritereve té legjitimimit, né varési té rrethanave dhe vecorive té rastit konkret, me
synimin gé vendimi té jeté sa mé i qarté dhe i ploté pér kérkuesin. Pér rrjedhojé, éshté e mundur
gé né kété fazé té konstatohet mospérmbushja edhe e vetém njé kriteri legjitimimi, gjé gé sjell

moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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8. Duke mbajtur parasysh natyrén kumulative té kritereve té pranueshmérisé, Kolegji
¢mon gé né rastin konkret té ndalet né analizén e shterimit té mjeteve juridike dhe té legjitimimit
ratione materiae.

9. Pér sa i pérket kriterit té shterimit té mjeteve juridike efektive, Kolegji konstaton se
kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit té paanshmérisé, me argumentin se njé prej gjyqtaréve
té Gjykatés sé Larté kishte dhéné mé paré disa vendime té ndérmjetme né disfavor té tij gjaté
gjykimit né shkallé té paré (shih paragrafin 5.1.4 té& vendimit). Megjithaté, ky pretendim nuk
rezulton té jeté ngritur pérpara Gjykatés sé Larté, ndonése pérbérja e trupit gjykues ishte béré
publike né fagen zyrtare té saj me njoftimin e datés 18.06.2025. Duke gené se vendimi pér rekursin
éshté marré mé 30.09.2025, kérkuesi ka pasur mundésiné dhe kohén e mjaftueshme pér té pérdorur
mjetin juridik t& garantuar nga neni 18 i KPP-sé, ndérkohé gé nuk rezulton dhe as pretendohet gé
té keté kérkuar pérjashtimin e gjyqtarit né fjalé. Nga ana tjetér, kérkuesi nuk argumenton mungesén
e efektivitetit t& kétij mjeti juridik. Pér rrjedhojé, Kolegji ¢mon se né lidhje me kété pretendim ai
nuk ka shteruar mjetet juridike né dispozicion, ndaj pretendimi nuk mund té merret né shqyrtim.
Ndérsa pér pretendimet e tjera, Kolegji vleréson se kriteri i shterimit t¢ mjeteve juridike éshté
pérmbushur, pasi kérkuesi i ka ngritur ato, té paktén né substancé, gjaté gjykimit né té tria shkallét
e juridiksionit t€ zakonshém pérpara se t’i drejtohej Gjykatés.

10. NEé lidhje me legjitimimin ratione materiae, Kolegji evidenton fillimisht se, ndonése
né objektin e ankimit kushtetues individual éshté kundérshtuar vetém vendimi i Gjykatés sé Larté,
né pérmbajtje kérkuesi ka ngritur pretendime pér té gjithé procesin gjygésor, duke iu referuar
vendimeve gjygésore té té tria shkalléve. Konkretisht, ai ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor (né drejtim té sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj,
sé drejtés sé mbrojtjes, parimit té barazisé sé arméve, sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin
e arsyetimit té vendimit dhe sé drejtés pér gjykim té drejté), parimit té prezumimit té pafajésisé
dhe parimit ne bis in idem.

11. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, kérkuesi ka parashtruar argumente gé lidhen me Gjykatén e Larté dhe me gjykatén
e shkallés sé paré. Konkretisht, sipas tij, né dosjen e Gjykatés sé Larté nuk éshté dokumentuar
rregullisht caktimi i trupit gjykues me short dhe se procedura e shqyrtimit té rekursit nuk éshté
dokumentuar né formé dhe pérmbajtje sipas kérkesave ligjore, pérfshiré pasqyrimin e

pretendimeve dhe kundérshtimeve té paléve (shih paragrafin 5.1.1 t& vendimit).
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12. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e caktuar me
ligj karakterizohet nga funksioni gjyqgésor, qé ka té béjé me zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe té
ngarkuara me ligj pér té dhéné drejtési. Pérvec kétij kushti, kéto organe duhet té shqyrtojné dhe té
vendosin pér ¢éshtje gé jané né kompetencé té tyre gjaté njé procesi té zhvilluar pér njé proceduré
ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik (shih vendimet nr. 55, daté 07.11.2023; nr.
7, daté 23.02.2021; nr. 27, daté 24.06.2013 té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, procedurat pér
caktimin e gjyqgtaréve né pérbérje té trupit gjykues normohen né aktet ligjore dhe nénligjore pér
organizimin e pushtetit gjygésor, sipas té cilave ¢éshtjet ndahen me short dhe kompetencén pér té
caktuar gjyqtarét né seksione dhe trupa gjykues né ¢do gjykaté e ka késhilli i gjykatés, pasi merr
mendimin e mbledhjes sé pérgjithshme té gjyqtaréve, duke ndjekur rregullat e miratuara nga
Késhilli i Larté Gjyqgésor.

13. Né dritén e kétij standardi, Kolegji véren se kérkuesi nuk ka paraqitur té dhéna konkrete
Qgé té tregojné se ményra e caktimit té trupit gjykues ka shmangur rregullat ligjore té shortit ose ka
cenuar pavarésing, paanshmériné apo pérbérjen ligjore té gjykatés gé shqyrtoi rekursin. Po késhtu,
pretendimi pér mungesén e regjistrimit audio dhe pér pérmbajtjen e procesverbalit nuk shogérohet
me argumente gé té tregojné se kérkuesit i éshté kufizuar e drejta pér té paragitur pretendimet e tij
né rekurs, se éshté ndryshuar pérmbajtja e tyre ose se ndonjé element procedural ka ndikuar né
rezultatin e shqyrtimit né Gjykatén e Larté. Né kété drejtim, Kolegji véren se rekursi i kérkuesit
éshté shqyrtuar de plano né dhomén e késhillimit nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, i cili ka
vendosur mospranimin e tij, me arsyetimin se shkaget e ngritura nuk parashikoheshin nga ligji. Né
kéto rrethana, Kolegji vleréson se argumentet e parashtruara nga kérkuesi jané té pamjaftueshme
pér té véné né dyshim caktimin me short té gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté ose zhvillimin e
procedurés né pérputhje me kérkesat ligjore. Pér rrjedhojé, ky pretendim éshté haptazi i pabazuar.

14. Né lidhje me GJKKO-né e Shkallés sé Paré, kérkuesi ka parashtruar se ajo nuk i ka
pérmbushur garancité reale dhe efektive té gjykatés sé caktuar me ligj, pasi pérbérja e saj ka
ndryshuar disa heré, gjyqgtarét nuk jané njohur me aktet e ¢éshtjes dhe asnjéheré gjykimi nuk ka
filluar nga e para, né kundérshtim me nenin 342, pika 4, t¢ KPP-sé (shih paragrafin 5.1.1 té
vendimit). Sipas késaj dispozite, kur, pér shkaqe té pérligjura, ndryshon pérbérja e trupit gjykues,
anétari i ri duhet té njihet me pérmbajtjen e procesit gjygésor, pérveg rastit kur veté ai kérkon qé

céshtja té shqyrtohet nga fillimi.
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15. Ky pretendim i kérkuesit éshté vlerésuar si i pabazuar nga GJKKO-ja e Apelit. Ajo ka
konstatuar se trupi gjykues prej tre gjyqtarésh éshté caktuar me short mé 02.11.2020 dhe se
ndryshimet e mévonshme né pérbérjen e tij kané ardhur si pasojé e ngritjes né detyré té disa
gjyqtaréve, té cilét jané zévendésuar ¢do heré me short. Sipas asaj gjykate, kéto ndryshime nuk
kané ndikuar né rregullsiné e procesit ose né vendimmarrje, pasi palét jané véné né dijeni pér
pérbérjen e re dhe nuk kané paraqitur kundérshtime, gjyqtarét zévendésues jané njohur efektivisht
me aktet e ¢éshtjes dhe né asnjé rast nuk éshté kérkuar ose deklaruar prej tyre nevoja pér rifillimin
e gjykimit nga e para. Gjithashtu, ajo ka vlerésuar se nuk ka pasur zévendésim té njékohshém té
mé shumé se njé anétari té trupit gjykues, ndaj nuk gjente zbatim neni 342, pika 4, i KPP-sé.

16. Pér sa mé sipér, Kolegji konstaton se ky pretendim i kérkuesit ka marré pérgjigje té
arsyetuar nga gjykatat e zakonshme, né pérputhje me parashikimet e legjislacionit procedural
penal, dhe se ky arsyetim nuk pérmban gabime faktike ose ligjore té dukshme gé té véné né dyshim
respektimin e garancisé kushtetuese té gjykatés sé caktuar me ligj. Né kété drejtim, Kolegji
evidenton se né seancén e datés 08.04.2021, gjyqtarja e caktuar rishtazi me short ka deklaruar se
ishte njohur né térési me materialet e ¢éshtjes dhe se gjykimi mund té vijonte né gjendjen né té
cilén ndodhej. I njéjti vlerésim éshté béré edhe nga gjyqtarja tjetér e caktuar né trupin gjykues mé
09.11.2021. Gjithashtu, vendimi pérfundimtar i GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré éshté dhéné mé
05.10.2022, pra rreth njé viti pas ndryshimit té fundit né pérbérjen e trupit gjykues, periudhé gjaté
sé cilés jané zhvilluar njé numér i konsiderueshém seancash gjygésore, jané administruar prova
dhe jané dégjuar déshmitaré.

17. Né kéndvéshtrim té késaj garancie kushtetuese, Kolegji thekson se neni 342, pika 4, i
KPP-sé, duke rregulluar procedurén e zévendésimit té gjygtarit dhe vijimin e gjykimit, synon té
garantojé si ligijshmériné e pérbérjes sé trupit gjykues, ashtu edhe pjesémarrjen efektive té anétarit
té ri né formimin e bindjes gjygésore. Kur ndryshimi prek vetém njé anétar té trupit gjykues,
vendimmarrja pér fillimin ose jo té gjykimit nga e para i lihet vlerésimit té gjyqtarit té ri. Pér
rrjedhojé, vetém fakti i z&vendésimit té anétaréve té trupit gjykues gjaté procesit nuk mjafton, né
vetvete, pér té véné né dyshim ligjshmériné e pérbérjes sé tij ose pjesémarrjen reale té gjygtaréve
né procesin vendimmarrés. Pér sa kohé ndryshimet jané kryer sipas procedurave té parashikuara
né ligj dhe nuk rezulton té jené cenuar garancité procedurale pérkatése, pretendimi i kérkuesit pér

cenimin e s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj éshté haptazi i pabazuar.
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18. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés pér gjykim té drejté, kérkuesi ka
parashtruar se procesverbali i datés 25.04.2019 pér sekuestrimin e kartémonedhave euro nuk éshté
nénshkruar nga personi gé i zotéronte ato. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vlerésuar se sekuestrimi
I kryer me iniciativé nga Policia Gjyqgésore éshté zhvilluar né pérputhje me nenet 208 dhe 300 té
KPP-sé dhe éshté vleftésuar nga prokurori brenda afatit ligjor. Gjithashtu, nga arsyetimi i
gjykatave nuk rezulton se kartémonedhat e sekuestruara kané shérbyer si prové mbi té cilén éshté
bazuar pérgjegjésia penale e kérkuesit. Né kéto rrethana, Kolegji vleréson se gjykatat i kané dhéné
njé pérgjigje té arsyetuar kétij pretendimi, ndérsa veté kérkuesi nuk ka argumentuar sesi kjo
parregullsi e pretenduar ka cenuar té drejtat e tij kushtetuese. Pér rrjedhojé, ky pretendim éshté
haptazi i pabazuar.

19. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes, kérkuesi ka parashtruar
se i éshté mohuar e drejta pér t’u njohur me aktet e ¢éshtjes, ndonése nuk rrezikohej sekreti
hetimor. Sipas tij, aktet i jané véné né dispozicion me vonesg, né format elektronik dhe ishin shumé
voluminoze (shih paragrafin 5.1.2 té vendimit).

20. Gjykata ka theksuar se e drejta e mbrojtjes né procesin penal, e garantuar nga neni 31,
shkronja “b”, i Kushtetutés, nuk duhet té pengohet. Gjykatat e juridiksionit té zakonshém duhet té
marrin t€ gjitha masat ligjore q€ né€ funksion t€ procesit t€ rregullt ligjor t’1 japin mundésiné
individit té béjé mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé sé arméve (shih vendimet nr.
34, daté 17.11.2022; nr. 35, daté 01.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Né rastin konkret, nga procesverbali i seancés sé datés 21.09.2020, Kolegji véren se
kérkuesi dhe mbrojtési i tij jané njohur mé 09.06.2020 me vendimin e prokurorit té datés
08.06.2020 pér marrjen e tij si té pandehur dhe njoftimin e akuzés. Né té njéjtén daté, kérkuesi
éshté pyetur né cilésiné e té pandehurit dhe ka kérkuar té njihet me aktet e procedimit dhe té
ripyetet né njé moment t€ mévonshém. Po ashtu, me aktin e njoftimit pér pérfundimin e hetimeve,
té datés 08.06.2020, kérkuesi dhe mbrojtési i tij jané njoftuar pér pérfundimin e hetimeve dhe jané
VEné né dijeni té té drejtave té parashikuara nga neni 327 i KPP-sg, pérfshir€ té drejtén pér t'u
njohur me aktet dhe pér té marré kopje té tyre. Né kéto rrethana, Kolegji vleréson se fakti qé aktet
i jané véné né dispozicion kérkuesit né formé elektronike dhe né njé moment t& mévonshém nuk
pérbén, né vetvete, argument té mjaftueshém kushtetues pér té mbéshtetur pretendimin pér cenimin
e sé drejtés sé mbrojtjes. Pér mé tepér, rezulton se kérkuesi ka gené i pérfagésuar gjaté gjithé

procesit nga avokaté té zgjedhur prej tij, té cilét kané marré pjesé né procedim dhe kané ushtruar
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té drejtat procedurale té mbrojtjes. Pér rrjedhojé, ky pretendim nuk ngre ¢éshtje kushtetuese pér
shqyrtim dhe éshté haptazi i pabazuar.

22. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve, kérkuesi ka
parashtruar se pyetja e té pandehurit bashképunétor i drejtésisé dhe ballafaqimi i tij me kérkuesin
jané kryer me vonesg, vetém pasi ¢éshtja éshté kthyer pér plotésim hetimi nga gjyqtari i seancés
paraprake.

23. Neni 31, shkronja “d”, i Kushtetutés parashikon se kushdo gjaté procesit penal ka té
drejtén t’u béjé pyetje déshmitaréve té pranishém dhe té kérkojé paragitjen e déshmitaréve, té
ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sgarojné fakte. Gjykata ka pohuar se parimi i
barazis€ sé arméve kérkon qé paléve né proces t’u garantohen mundési t€ barabarta pér t’u
shprehur pér faktet, provat dhe vilerésimet ligjore gé lidhen me ¢éshtjen né shqyrtim (shih vendimet
nr. 19, daté 01.04.2021; nr. 21, daté 20.03.2017; nr. 28, daté 22.05.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Né dritén e kétij standardi, Kolegji véren se kérkuesi nuk ka argumentuar sesi vonesa
né marrjen né pyetje té njé déshmitari (i bashképandehur) gjaté fazés sé hetimeve paraprake e ka
vendosur até né pozité té pafavorshme ndaj prokurorisé ose i ka kufizuar né ményré konkrete
ushtrimin e té drejtave t€ mbrojtjes. Pér mé tepér, géndrimi i té bashképandehurit éshté shqyrtuar
nga gjykatat, té cilat kané vlerésuar se gjaté fazés sé hetimit té ¢éshtjes ky déshmitar ka dhéné
deklarime lidhur me rrethanat dhe gézonte statusin e bashképunétorit té drejtésisé, ndérsa gjaté
fazés sé shqyrtimit gjyqgésor nuk iu pérmbajt marréveshjes. Gjykatat kané vlerésuar té besueshme
deklarimet e béra gjaté fazés sé hetimeve, té cilat, sipas saj, kané gjetur mbéshtetje né provat e
tjera. Né kéto kushte, ky pretendim i kérkuesit éshté haptazi i pabazuar.

25. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit ne bis in idem, kérkuesi ka parashtruar
dy argumente: (i) ai nuk mund té deklarohej fajtor pér veprén penale “Prodhimi dhe mbajtja pa
leje e arméve luftarake dhe municionit”, pér sa kohé arma pérbén njé element cilésues té veprés
penale “Vjedhja me armé”; (ii) fakti penal i pjesémarrjes né grupin e strukturuar kriminal nuk
mund té pérdoret pér té justifikuar dénime penale té shuméfishta pér disa figura veprash penale
(shih paragrafin 5.3 té vendimit).

26. Parimi ne bis in idem, i garantuar nga neni 34 i Kushtetutés, ndalon dénimin ose
gjykimin mé shumé se njé heré pér té njéjtén vepér penale. Né jurisprudencén kushtetuese éshté

pohuar se kriteri i “s€ nj&jtés vepér” lidhet me t€ njé&jtin fakt ose sjellje konkrete q€ pérbén bazén
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e procedimit penal, pavarésisht cilésimit ligjor té saj (shih vendimet nr. 47, daté 05.10.2023; nr. 4,
daté 21.02.2022; nr. 33, daté 22.07.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Kolegji véren se gjykatat e faktit kané analizuar se veprimet e kérkuesit pérmbushin,
ndér té tjera, elementet e figurave té veprave penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje ¢ arméve
luftarake dhe municionit” dhe “Vjedhja me armé”, duke interpretuar dhe zbatuar nenet 278 dhe
140 té KP-sé. Ato kané véné né dukje se arma luftarake éshté mbajtur nga kérkuesi pérpara dhe
pas kryerjes sé veprés penale té vjedhjes me armé. Né kété ményré, sipas gjykatave, kéto vepra
penale konkurrojné dhe kérkuesi duhet té pérgjigjet penalisht pér secilén prej tyre. Kolegji ¢gmon
se ky arsyetim nuk ngre ¢éshtje né kéndvéshtrim té parimit ne bis in idem, pasi secila prej veprave
penale mbéshtetet né elemente faktike dhe juridike té dallueshme. Konkretisht, vepra penale e
mbajtjes pa leje té arméve luftarake konsumohet nga veté fakti i mbajtjes sé armés pa autorizimin
e kérkuar nga ligji, ndérsa vjedhja me armé lidhet me pérdorimin e armés si mjet pér realizimin e
pérvetésimit té pasurisé sé tjetrit. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit ne bis
in idem, i mbéshtetur né argumentin gé lidhet me dénimin pér kéto dy vepra penale, éshté haptazi
I pabazuar.

28. Lidhur me argumentin tjetér (pjesémarrja né grupin e strukturuar kriminal), mbi té cilin
kérkuesi ka bazuar pretendimin pér cenimin e parimit ne bis in idem, Kolegji evidenton se ai ka
marré pérgjigje nga gjykatat e zakonshme. Ato kané vlerésuar se neni 334 i KP-sé&, né raport me
nenin 28, paragrafét 5 e 6 té kétij kodi, nuk éshté njé vepér penale mé vete, por njé dénim gé i
shtohet dénimit té caktuar nga gjykata pér veprén penale konkrete té kryer nga pjesémarrési né njé
grup té strukturuar kriminal. Sipas gjykatave té zakonshme, veprat penale té parashikuara né nenet
333 dhe 333/a té KP-sé jané vepra penale formale, pra personi dénohet pér kryerjen e kétyre
veprave (né formén e krijimit, organizimit, drejtimit ose pjesémarrjes), pavarésisht nése kryen ose
jo ndonjé vepér penale konkrete.

29. Arsyetimi i gjykatave té juridiksionit té zakonshém éshté né pérputhje edhe me
géndrimin e Mbledhjes sé Gjygtaréve té Gjykatés Kushtetuese, sipas té cilit zbatimi i nenit 334 té
KP-sé, kur vepra penale kryhet né rrethanén cilésuese té bashképunimit né formén e krimit té
organizuar, nuk cenon parimin ne bis in idem. Né kéto raste, neni 334 i KP-sé nuk parashikon njé
vepér penale autonome, por shton masén e dénimit pér veprén konkrete té kryer, duke e cilésuar
até si té kryer né kuadér té organizatés kriminale ose grupit té strukturuar kriminal (shih vendimin

nr. 42, daté 05.04.2022 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese). Né té njéjtén linjé,
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edhe jurisprudenca njésuese e Gjykatés sé Larté ka theksuar se: (i) neni 334 i KP-sé parashikon
njé dénim shtesé gé i bashkéngjitet dénimit pér veprén penale konkrete, ndérsa nenet 333 dhe 333/a
té KP-sé parashikojné vepra penale autonome; (ii) ligji penal ndéshkon jo vetém kryerjen e veprave
penale né kuadér té njé organizate kriminale ose grupi té strukturuar kriminal, por edhe veté
krijimin, organizimin, drejtimin ose pjesémarrjen né to; (iii) neni 334 i KP-sé nuk zbatohet né
ményré té pavarur, por vetém né lidhje me njé vepér penale konkrete (shih vendimin 00-2024-
2155(107), daté 24.04.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

30. Né kéto rrethana, Kolegji vleréson se, né rastin e kérkuesit, gjykatat e zakonshme nuk
e kané trajtuar nenin 334 té KP-sé si njé akuzé té pavarur, por si rrethané cilésuese té veprés penale
té trafikimit t& léndéve narkotike, ndérsa pérgjegjésiné penale pér pjesémarrje né grup té
strukturuar kriminal e kané vlerésuar mé vete mbi bazén e nenit 333/a té KP-sé. Kjo ményré
interpretimi dhe zbatimi éshté né pérputhje me jurisprudencén njésuese té Gjykatés sé Larté, cka
mbéshtet pérfundimin se ligji penal ka gené i parashikueshém né zbatimin e tij dhe se interpretimi
i dhéné nga gjykatat e zakonshme nuk rezulton té keté qgené i paparashikueshém ose né
kundérshtim té dukshém me pérmbajtjen e dispozitave té zbatuara. Pér mé tepér, pér sa kohé nenet
333/a dhe 334 té KP-sé rregullojné situata juridike té ndryshme, nuk rezulton gé gjykatat t’i kené
atribuar té njéjtés sjellje penale dy dénime penale, né kundérshtim me parimin ne bis in idem. Pér
rrjedhojé, Kolegji ¢cmon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e kétij parimi nuk mbéshtetet né
argumente kushtetuese té mjaftueshme.

31. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e
arsyetimit té vendimit, kérkuesi ka parashtruar se Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje
pretendimeve té tij me natyré kushtetuese. Sipas tij, vendimet e gjykatave té zakonshme nuk
pérmbajné njé analizé té ploté té provave, té fakteve dhe té lidhjes shkakésore, ndérsa arsyetimi i
tyre karakterizohet nga mungesa e koherencés dhe arbitraritetit. Po késhtu, né mbéshtetje té
pretendimit pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé, kérkuesi ka parashtruar se gjykatat
nuk kané arsyetuar mbi vlerén provuese té kampionit t€ péshtymés sé tij, nuk kané vlerésuar
natyrén kontradiktore té deklarimeve té té bashképandehurit dhe nuk kané analizuar faktin se
kartémonedhat euro té sekuestruara né banesén e tij nuk pérkonin me paraté e vjedhura. Pér
rrjedhojé, sipas kérkuesit, gjykatat nuk kané arritur té provojné fajésiné e tij pértej cdo dyshimi té

arsyeshém.
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32. Nisur nga thelbi i argumenteve mbi té cilat mbéshteten kéto pretendime, Kolegji ¢mon
t’1 shqyrtojé ato n€ ményré t€ ndérlidhur, duke verifikuar nése gjykatat e zakonshme, né procesin
penal té zhvilluar ndaj kérkuesit, kané respektuar garancité gé burojné nga parimi i prezumimit té
pafajésisé dhe u kané dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimeve té tij, né pérputhje me standardin
kushtetues té arsyetimit té vendimit gjygésor.

33. Parimi i prezumimit té pafajésisé sanksionohet nga neni 30 i Kushtetutés. Né kuptim té
kétij parimi, Gjykata ka theksuar se deklarimi i fajésisé té té pandehurit duhet té béhet nga gjykata
vetém pas njé shqyrtimi té ploté té ¢éshtjes dhe se asnjé masé gé barazohet me dénimin nuk mund
té jepet ndaj njé té pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém (shih
vendimet nr. 27, daté 29.04.2025; nr. 20, daté 03.04.2024; nr. 4, daté 21.02.2022 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka
kryer krimin pér té cilin akuzohet, barra e provés i takon palés akuzuese dhe ¢do dyshim duhet té
shkojé né favor té té pandehurit. Gjykatat duhet ta mbéshtesin vendimin né prova té drejtpérdrejta
dhe té térthorta, té cilat duhet té paragiten dhe té provohen nga akuza (shih vendimet nr. 38, daté
12.07.2023; nr. 10, daté 12.04.2022; nr. 12, daté 24.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

34. Po késhtu, Gjykata ka theksuar se kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqgésore éshté
i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes té té drejtave kushtetuese té individit, kurse problemet e
interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e céshtjeve konkrete nuk pérfshihen né
juridiksionin kushtetues, nése nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet nr.
38, daté 02.12.2021; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese).
Detyré e késaj Gjykate éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjyqgésor ka pasur shkelje té té drejtave
kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh
haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té€ Kushtetutés. Ajo nuk vepron
si shkallé e katért gjykimi, por ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e
juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta Kishte
béré ndonjéheré, ose éshté i tillé gé e bén gjykimin té padrejté (shih vendimet nr. 59, daté
14.11.2023; nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 29, daté 01.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

35. Né rastin konkret, Kolegji véren se gjykatat e posacme kané arritur né pérfundimin se
kérkuesi ka marré pjesé, sé bashku me té bashképandehurit e tjeré, né vjedhjen me armé té shumave
té médha monetare né ambientet e aeroportit, gjaté transferimit té tyre nga bankat e nivelit té dyté.

Pas ngjarjes, autorét jané ndjekur nga Policia e Shtetit, gjaté sé cilés éshté shkémbyer zjarr dhe
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njéri prej tyre ka humbur jetén né vendngjarje, ndérsa identiteti i tij &shté pércaktuar pérmes
veprimeve hetimore. Gjithashtu, né vendngjarje éshté gjetur njé gjurmé papilare gé ka guar né
identifikimin e njé autori tjetér, i cili gjaté hetimeve paraprake ka dhéné deklarime té detajuara qé
kané ndihmuar né identifikimin e bashkautoréve té dyshuar, pérfshiré edhe kérkuesin.

36. Né mbéshtetje té pérgjegjésisé penale té kérkuesit, gjykatat kané vlerésuar se ai njihej
me té bashképandehurit e tjeré, rrethané e provuar, ndér té tjera, nga deklarimet e tyre gjaté
procedimit penal. Konkretisht, njéri prej tyre deklaroi né datén 20.04.2019 se e njihte kérkuesin
dhe e identifikoi até népérmjet aktit té njohjes sé personit me fotografi. Ky procesverbal u pérdor
mé pas nga prokurori pér té kundérshtuar deklarimet gé i njéjti i bashképandehur dha né gjykim.
Edhe njé i bashképandehur tjetér deklaroi, né datén 23.04.2019, se e njihte kérkuesin prej mé paré.
Gjykatat u mbéshtetén, gjithashtu, né analizén e gelizave telefonike, nga e cila rezultonte se
telefonat celularé té té pandehurve, pérfshiré kérkuesin, ishin loguar né té njéjtat antena, duke
mbéshtetur pérfundimin se ata kishin lévizur né té njéjtat zona dhe né té njéjtat intervale kohore.
Gjaté kontrollit té€ banesés sé kérkuesit u sekuestruan, né cilésiné e provés materiale, 9 kapsolla
detonatoré, 5 fisheké arme gjahu, njé shpaté dhe dy objekte metalike. Lidhur me pretendimin e
kérkuesit se kampioni i péshtymés sé tij nuk pérputhet me profilet gjenetike té gjetura né provat
materiale gé lidhen me ngjarjen, gjykatat e faktit i jané pérgjigjur se mungesa e gjurméve
biologjike ose daktiloskopike té kérkuesit nuk pérbén rrethané gé pérjashton pérgjegjésiné penale
té tij. Ato analizuan edhe provat e paragitura nga mbrojtja, duke marré me rezervé deklarimet e
prindérve, véllait dhe njé kushériri té kérkuesit, sipas té ciléve ai kishte gené né banesé né kohén
e ngjarjes, pasi kéto deklarime nuk mbéshteteshin nga provat e tjera té administruara. Po késhtu,
edhe pse konstatuan se shuma e eurove té sekuestruara nuk u pérkiste parave té vjedhura, gjykatat
vlerésuan se kjo rrethané, né raport me térésiné e provave, nuk cenonte pérfundimin mbi
pérgjegjésiné penale té kérkuesit.

37. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, me
arsyetimin se shkaget e ngritura né rekurs se provat nuk jané analizuar si duhet nga gjykatat dalin
jashté juridiksionit ekskluzivisht ligjor té késaj gjykate. Sipas Kolegjit Penal, gjykatat kané
analizuar té gjitha elementet e secilés vepér penale té konsumuar, duke arsyetuar specifikisht ¢do
veprim té kryer. Po késhtu, fakti se nuk jané gjendur gjurmé daktiloskopike ose biologjike té té
pandehurve, nuk éshté pérjashtues pér asnjé prej tyre. Pér pretendimin e kérkuesit pér vlerésimin

e provave té aktit té ekspertimit mbi profilin gjenetik té pérfituar nga kampioni i péshtymés,
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Gjykata e Larté ka vlerésuar se si gjykaté ligji nuk i hyn kétij vlerésimi gé éshté kompetencé e
gjykatave té faktit. Pér sa i takon pretendimit pér mosarsyetimin e vendimit dhe mosplotésimin e
standardit té té provuarit tej dyshimit té arsyeshém, Gjykata e Larté ka konstatuar se né vendimin
e gjykatés sé apelit jané analizuar e argumentuar provat mbi té cilat bazohet fajésia e kérkuesit, té
tilla si logimi nga té njéjtat antena té aparatit telefonik, deklarimet e té pandehurit E.P. se e njeh
kérkuesin, gé jané né unitet me théniet pér shogérimin me té pandehurit e tjeré, marrédhénia
shogérore intensive dhe fakti se kérkuesit i jané gjetur né banesé municione e armé té ftohta. Né
pérfundim, Kolegji Penal ka vlerésuar se vendimmarrja e gjykatave té faktit éshté né zbatim té
drejté té ligjit penal (material dhe procedural) dhe si e tillé shkaget e parashtruara né rekurs nuk
jané nga ato shkage gé parashikohen né nenin 432 té KPP-sg.

38. Né analizé té sa mé sipér, Kolegji vleréson se gjykatat e kané deklaruar fajtor kérkuesin,
duke shqyrtuar e vlerésuar njé térési provash, té cilat jané analizuar né térési dhe né harmoni me
njéra-tjetrén, ndaj nuk rezulton qé ato té kené arritur né njé konkluzion a priori pér fajésiné e tij.
Vendimet e gjykatave mé té uléta jané mbéshtetur vetém né faktet e paragitura gjaté procesit
gjyqésor dhe pérmbajné bazén ligjore, analizén e provave, ményrén e zgjidhjes sé céshtjes,
konkretisht deklarimin e kérkuesit fajtor pér veprat penale pér té cilat éshté akuzuar. Ato gjykata
nuk e kané nisur procesin gjygésor me bindjen se kérkuesi ka gené fajtor dhe as kané zhvendosur
barrén e provés nga prokurori tek ai. Kolegji evidenton se kéto gjykata kané analizuar edhe
pretendimet e kérkuesit né lidhje me faktin se nuk jané gjetur gjurmé biologjike qé i pérkasin atij,
si dhe faktin se i pandehuri tjetér ka ndryshuar deklarimet e tij gjaté gjykimit né raport me ato té
dhéna né fazén e hetimeve.

39. Po késhtu, Kolegji vleréson se Gjykata e Larté ka dhéné mjaftueshém argumente se
pérse shkaget e ngritura né rekurs jané té papranueshme, né kushtet kur nuk ka konstatuar zbatim
té gabuar té ligjit procedural ose material penal nga gjykatat mé té uléta dhe pér sa kohé
pretendimet e kérkuesit lidheshin me vlerésimin e provave. Arsyetimi i té tria gjykatave nuk
pérmban gabime faktike ose ligjore t& dukshme g€ t’i b&j€ ato arbitrare. Pér rrjedhojé, pretendimet
e kérkuesit pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé té lidhur me standardin e arsyetimit
té vendimit jané haptazi té pabazuara.

40. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se ankimi kushtetues individual nuk plotéson kriteret

ligjore pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Oltjan Veseli Fage 15



PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “d” dhe
“e”, té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés s€ Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Oltjan Veseli Fage 16



