Vendim nr. 186, daté 04.06.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Sandér Beci, Anétar
Sonila Bejtja, Anétare

né datén 04.06.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 9 (A) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

ADRIATIK VELAJ, pérfagésuar nga avokati Saimir Vishaj, me

prokuré té posacme.

Shfuqgizimi i vendimeve nr. 34, daté 26.05.2022 té Gjykatés sé
Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 1, daté 04.01.2023 té Gjykatés sé Posacme té
Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, si té

papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 31, 33, pikat 1 dhe 2, 131, pika 1, shkronja “f, dhe 134,
pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese té saj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|



Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi rezulton se ka ushtruar detyrén e drejtorit t& Mbrojtjes sé Zjarrit dhe
Shpétimit, Durrés. Po késhtu, rezulton se ndaj tij éshté depozituar kallézim penal nga shtetasi
F.T., me detyré “oficer/inspektor” prané sé njéjtés drejtori, pér kryerjen nga kérkuesi té veprave
penale “Korrupsioni aktiv i personave gé ushtrojné funksione publike” dhe “Shpérdorimi i
detyrés”, té parashikuara nga nenet 244 e 248 té Kodit Penal (KP). Né kallézim referohej
realizimi i njé tenderi té dyshimté pér blerjen e njé mjeti zjarrfikése shkallé.

2. Pas hetimeve, organi i akuzés i ka kérkuar Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré
pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré) dérgimin pér
gjykim té ¢éshtjes ndaj disa té pandehurve, midis té ciléve edhe kérkuesi, dhe disa shogéri
tregtare. Me vendimin e datés 05.04.2022 éshté pranuar kérkesa pér dérgimin e ¢éshtjes pér
gjykim. Gjaté shqyrtimit né themel, té gjithé té pandehurit kané kérkuar gjykim té shkurtuar,
kérkesé e cila u pranua nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, duke vendosur gé ¢éshtja té gjykohej
sipas késaj procedure, pasi u vlerésua se mund té zgjidhej mbi bazén e akteve ekzistuese né
dosje.

3. NEé pérfundim té gjykimit té céshtjes, GIKKO-ja e Shkallés sé Paré, me vendimin nr.
34, daté 26.05.2022, ka vendosur: “Deklarimin fajtor t&€ kérkuesit pér kryerjen e veprés penale
“Shpérdorimi i detyrés”, té parashikuar nga neni 248 i KP-sé, dhe dénimin e tij me 1 (njé) vit
e 5 (pesé) muaj burgim. Né aplikim té nenit 406, pika 1, té Kodit té Procedurés Penale (KPP),
kérkuesit i éshté ulur 1/3-ta e masés sé dénimit, pér shkak té aplikimit té gjykimit té shkurtuar,
dhe pérfundimisht éshté dénuar me 11 (njémbédhjeté) muaj e 10 (dhjeté) dité burgim [...].
Ndalimin e sé drejtés sé kérkuesit pér ushtrimin e funksioneve publike pér njé periudhé prej 5
(pesé) vjetésh.”. Ndaj kétij vendimi ka béré ankim, ndér t€ tjeré, edhe kérkuesi.

4. Gjykata e Posacme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja
e Apelit), me vendimin nr. 1, daté 04.01.2023, ka vendosur: “Lénien né fuqi té vendimit nr.34,
daté 26.05.2022 té GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré. Ndaj kétij vendimi ka paragitur rekurs, ndér
té tjeré, edhe kérkuesi.

5. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 00-2025-1978, daté 23.12.2025,
ka vendosur mospranimin e rekurseve, pasi nuk pérmbanin shkage nga ato té parashikuara nga
neni 432 i KPP-sé. Sipas Kolegjit Penal, né lidhje me deklarimin fajtor tej ¢cdo dyshimi té
arsyeshém, GJKKO-ja e Apelit ka argumentuar né ményré shteruese elementet e veprave
penale té parashikuara nga nenet 248, 258 dhe 190/2 té KP-sé, né raport me veprimet dhe
mosveprimet e té gjykuarve dhe té provave té administruara né gjykim, si dhe ka marré né

analizgé, referuar neneve 47 e vijues té KP-sé, rrethanat rénduese dhe lehtésuese té kryerjes sé
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veprés pér caktimin e llojit dhe té masés sé dénimit. NEé vlerésimin e Kolegjit Penal,
pretendimet e té gjykuarve, pérfshiré kérkuesin, i referohen kryesisht vlerésimit té provave nga
gjykatat e faktit, objekt i cili nuk hyn né vilerésimin qé Gjykata e Larté i bén céshtjes sé
rekursuar. Po késhtu, sipas Kolegjit Penal, GIKKO-ja e Apelit ka arsyetuar né ményreé té drejté
e ligjore vendimmarrjen e saj, duke evidentuar faktin penal, veprimet dhe mosveprimet e té
gjykuarve né raport me elementet e veprave penale pér té cilat ata jané akuzuar dhe provat e
administruara né gjykim, duke mos u dhéné asnjérés prej tyre vleré té paracaktuar. Né
pérfundim, Kolegji Penal ka arsyetuar se e gjen té drejté arsyetimin e GJKKO-sé sé Apelit,
duke vlerésuar gjithashtu se ajo gjykaté i ka vlerésuar drejt provat e paragitura nga organi i
akuzés pér sa i pérket standardit té provueshmérisé né procesin penal tej ¢do dyshimi té
arsyeshém dhe né respektim té prezumimit té pafajésisé.

6. Né datén 20.02.2026 kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues individual né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata), i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té Ligjit Organik té Gjykatés,
éshté regjistruar né datén 18.03.2026.

1
Pretendimet e kérkuesit

7. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se:

7.1. Eshté cenuar parimi i prezumimit t& pafajésisé, pasi nuk éshté provuar fajésia e
kérkuesit tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém. Ky parim konsiderohet i shkelur nése njé
vendim gjygésor gé i pérket njé individi té akuzuar penalisht, reflekton njé opinion
qé ai éshté fajtor, pérpara se té jeté provuar fajésia e tij sipas ligjit.

7.2.GJKKO-ja e Shkallés sé Paré nuk ka béré vlerésim té drejté té provave té paragitura
pér shqyrtim dhe nuk ka respektuar institutin e ¢muarjes sé provave, sipas nenit
152 té KPP-sé. Gjaté gjykimit nuk éshté provuar se kérkuesi ka kryer veprén penale
pér té cilén éshté akuzuar. Vendimi i GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré ka kontradikta
né analizén e tij dhe né paraqitjen e rrethanave dhe té fakteve, té cilat nuk i ka
bazuar né provat e gjykimit. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré nuk ka arsyetuar se pérse
kérkuesi ka refuzuar té marré né dorézim mijetin, pasi ka konstatuar parregullsiné e
tij. Nuk ekziston asnjé prové gé kérkuesi té keté konsumuar elementet e veprés
penale pér té cilén éshté dénuar.

7.3. Gjykatat kané zbatuar gabim ligjin material penal, pasi nga térésia e akteve té
administruara né gjykim nuk rezulton gé kérkuesi té jeté subjekt i veprés penale té

parashikuar nga neni 248 i KP-sé, pér shkak se ai nuk ka kryer asnjé veprim né

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Adriatik Velaj Fage 3



kundérshtim me detyrén e tij té parashikuar né ligj, dhe aq mé tepér gé me veprimet
0se mosveprimet e tij té keté sjellé pasoja ndaj interesave té shtetit. Arsyetimet e
gjykatave pér deklarimin fajtor té kérkuesit jané né kundérshtim logjik dhe ligjor
me provat e administruara. Gjaté gjykimit nuk éshté provuar gé kérkuesi té keté
pérfituar t&¢ mira materiale dhe cili ka gené veprimi konkret i tij qé ka sjellé, si
pasojé, démin e interesave té ligjshém té shtetit.

7.4. Gjykatat né identifikimin e pérgjegjésisé sé kérkuesit pér kompetencat e tij pér
hartimin e fondit limit kané keqginterpretuar dhe kegzbatuar ligjin, pasi né
arsyetimin e tyre nuk kané referuar pércaktimet e udhézimit té Agjencisé sé
Prokurimit Publik nr. 1, dat€ 05.01.2018 “P&r hartimin e regjistrave t€ parashikimit
té prokurimit publik, e regjistrave té realizimit té procedurave té prokurimit publik
dhe krijimi 1 tyre né sistemin e prokurimit publik”. N€ rastin konkret, nga ana e
kérkuesit nuk ka asnjé tejkalim me dashje kriminale té kompetencave té tij ligjore,
dhe as ushtrim té kompetencave té tij né kundérshtim me ligjin. Veprimet e
kérkuesit mund té cilésoheshin si shkelje té natyrés administrative dhe jo veprime

té kryera me dashje kriminale.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1,
shkronja “i”, dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ
mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi
gjyqésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né cdo rast, duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit
Organik té Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé
kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésingé pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak
té kérkesés.

9. Kriteret paraprake té legjitimimit jané té natyrés kumulative, ndaj, né kété
kéndvéshtrim, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre gé kérkuesi t€ mos legjitimohet pér
vénien né lévizje té gjykimit kushtetues. Kolegji evidenton se gjaté shqyrtimit paraprak té

céshtjes vlerésohet plotésimi i njé ose mé shumé kritereve té legjitimimit, né varési té
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elementeve dhe vecantive té ¢éshtjes konkrete, me géllim gé vendimi té jeté sa mé i garté dhe
shterues pér kérkuesin. Théné ndryshe, mund té ndodhé gé né shqyrtimin paraprak té njé
céshtjeje té verifikohet mospérmbushja edhe vetém e njé kriteri, duke sjellé, si pasojé,
moskalimin e saj né seancé plenare.

10. Né kuptim té sa mé sipér, né vlerésimin paraprak té respektimit té kritereve té
legjitimimit pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues, né drejtim té pretendimeve té
parashtruara nga kérkuesi, Kolegji véren se né thelb ai ka pretenduar se i éshté cenuar parimi i
prezumimit té pafajésisé, pasi nuk i éshté provuar fajésia tej ¢do dyshimi té arsyeshém. Sipas
kérkuesit, GIKKO-ja e Shkallés sé Paré nuk ka béré vlerésim té drejté té provave dhe nuk éshté
provuar se ai ka kryer veprén penale pér té cilén éshté dénuar, pasi nuk ekziston asnjé prové qé
té keté konsumuar elementet e asaj vepre penale. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar se gjykatat
kané zbatuar gabim ligjin material penal, e kané keqginterpretuar até, dhe arsyetimet e tyre pér
deklarimin fajtor té tij jané né kundérshtim logjik dhe ligjor me provat e administruara. Sipas
kérkuesit, veprimet e tij mund té cilésoheshin si shkelje té natyrés administrative dhe jo
veprime té kryera me dashje kriminale, pasi nuk éshté kryer asnjé veprim né kundérshtim me
ligjin, si dhe nuk éshté provuar gé ai té keté pérfituar té mira materiale dhe cili ka gené veprimi
konkret qé ka sjellé si pasojé démin e interesave té ligjshém té shtetit.

11. Né lidhje me pretendimin e cenimit e parimit té prezumimit té pafajésisé, Kolegji
konstaton se kérkuesi e ka lidhur até vetém me argumentin se nuk éshté provuar fajésia e tij tej
cdo dyshimi té arsyeshém. Né kété kuptim, duke pasur parasysh kéto argumente té kérkuesit,
Kolegji véren se ndonése ai ka barrén e provés pér té provuar kété pretendim té tij, pér shkak
té natyrés argumentuese té gjykimit kushtetues, nuk ka parashtruar asnjé argument ose akt
provues né kété drejtim, duke ngelur, pér kété shkak, njé pretendim me natyré té pérgjithshme
dhe i pamjaftueshém pér té véné né dyshim procesin gjyqgésor né kété drejtim ose pér té provuar
se GJKKO-ja e Shkallés sé Paré dhe GIKKO-ja e Apelit e kané nisur procesin me paragjykimin
se kérkuesi e kishte kryer veprén penale pér té cilén ishte akuzuar.

12. Pér mé tepér, rezulton se GJKKO-ja e Shkallés sé Paré dhe GIKKO-ja e Apelit
vlerésimin e tyre e kané mbéshtetur né provat e marra nga organi i akuzés gjaté hetimeve
paraprake, ndérmjet té cilave jané kéqyrja e automjetit tip “zjarrfikése” té bleré nga Bashkia e
Durrésit; akti i ekspertimi autoteknik; kéqyrja/sekuestrimi i dokumentacionit té ploté pér
procedurén e blerjes sé automjetit tip “zjarrfikése”; kéqyrja e té dhénave gé ofrohen nga fagja
e QKB-sé né lidhje me shogérité pjesémarrése né procedurén e prokurimit; procesverbalet né
lidhje me kontrollet e ushtruara né ambientet e selive ku kané ushtruar aktivitetin shogérité

tregtare té akuzuara pér kryerjen e veprave penale; rezultatet e pérgjimeve; té dhénat e pérftuara
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nga aktet e ekspertimit tekniko-kompjuterik pér ekzaminimin e aparateve telefonike té
sekuestruara té té pandehurve dhe kompjuteréve té sekuestruar né shogérité tregtare té
akuzuara. Po késhtu, Kolegji konstaton se ky pretendim i kérkuesit ka marré pérgjigje té
arsyetuar nga Gjykata a Larté, e cila, né ushtrimin e saj si gjykaté ligji, bazuar edhe né parimin
e subsudiritetit, ka arsyetuar se e gjen té drejté arsyetimin e GJIKKO-sé sé Apelit dhe se ajo
gjykaté i ka vlerésuar drejt provat e paragitura nga organi i akuzés pér sa i pérket standardit té
provueshmérisé né procesin penal pértej cdo dyshimi té arsyeshém dhe né respektim té
prezumimit té pafajésisé. Né lidhje me kété té fundit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka
vlerésuar se GJKKO-ja e Apelit ka argumentuar né ményré shteruese elementet e veprave
penale té parashikuara nga nenet 248, 258 dhe 190/2 t& KP-sé (shih paragrafin 5 té kétij
relacioni).

13. Pér sa mé lart, Kolegji evidenton se argumentet e kérkuesit pér cenimin e parimit té
prezumimit té pafajésisé nuk jané té mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se ka pasur
paragjykim nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré dhe GJIKKO-ja e Apelit né shqyrtimin e ¢éshtjes
sé tij. Pér rrjedhojé, ky pretendim i kérkuesit éshté haptazi i pabazuar.

14. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té kérkuesit té parashtruara né ankimin
kushtetues individual, Kolegji konstaton se ato jané té natyrés sé pérgjithshme dhe, né thelb,
kané té béjné me c¢éshtjen e vilerésimit té provave dhe interpretimit té ligjit, té cilat nuk hyjné
né juridiksionin kushtetues, por né até té gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Gjykata ka
theksuar vazhdimisht se vlerésimi provave dhe ményra e zbatimit té ligjit material jané, si
rregull, atribut i gjykatave té zakonshme. Né vlerésimin e Gjykatés problemet e interpretimit
dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete, si dhe té vlerésimit té provave dhe
té fakteve gé kané gené objekt i shqyrtimit gjygésor, nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése
ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet nr. 5, daté 09.02.2023; nr.
76, daté 04.12.2017; nr. 4, daté 05.02.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, Kolegji
Véren se pér pretendimet e tjera té tij kérkuesi nuk ka sjellé ndonjé argument konkret kushtetues
pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor dhe, né kushtet gé ai nuk ka arritur té
argumentojé cenimin e té drejtave kushtetuese pér shkak té ményrés sesi kané vepruar gjykatat
né zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete, kéto pretendime té tij mbeten me natyré té pastér ligjore, ndaj
nuk hyjné né juridiksionin kushtetues e nuk mund té merren né shqyrtim. Pér rrjedhojé,
kérkuesi nuk legjitimohet ratione materiae pér pretendimet e tjera té paragitura né ankimin

kushtetues individual.
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15. Né kéndvéshtrim té sa mé lart, pér shkak té karakterit kumulativ té tyre, Kolegji
vleréson se nuk éshté e nevojshme analiza e métejshme e plotésimit té kritereve té tjera té
legjitimimit té ankimit kushtetues té individual té kérkuesit.

16. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e

saj pér shgyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “a”
dhe “e”, té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té€ Republikés s¢ Shqipérisé”, té ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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