Vendim nr. 188, daté 04.06.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Sandér Beci, Anétar
Sonila Bejtja, Anétare

né datén 04.06.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 10 (K) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: KLEVIS ARBRI

OBJEKTI: Shfuqgizimi i vendimeve nr. 1864, daté 22.06.2021 té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 00-2025-619 (92), daté
10.04.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té

papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 33, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja
“i” dhe 142 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); nenet 6 dhe 13 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDNJ); nenet 27 e vijues, 71, 71/a, 72 dhe
73 té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes
1. Kérkuesi éshté akuzuar dhe dérguar pér gjykim pér kryerjen e veprés penale

“Prodhimi dhe shitja e narkotikéve” né bashképunim, té parashikuar nga neni 283, paragrafi i



dyté, i Kodit Penal (KP). Gjykimi i késaj ¢éshtjeje éshté zhvilluar me procedurén e gjykimit té
shkurtuar, né gjendjen e akteve té fashikullit té hetimeve, né pérputhje me nenet 403 — 406 té
Kodit té Procedurés Penale (KPP).

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 1864, daté 22.06.2021, ndér té
tjera, ka vendosur: “Deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprés penale “Prodhimi dhe
shitja e narkotikéve”, né bashképunim, dhe bazuar né nenin 283, paragrafi i dyt&, té KP-sg,
dénimin e tij me 7 (shtaté) vjet e 6 (gjashté) muaj burgim. N& zbatim té nenit 406/1 t& KPP-sé,
kérkuesit i ulet 1/3-ta e dénimit dhe dénohet pérfundimisht me 5 (pesé) vjet burgim”. Sipas asaj
gjykate, bazuar né aktet e fashikullit hetimor, rezulton e provuar se kérkuesi ka bashképunuar
me té pandehurin J.C. né blerjen e I&ndés narkotike té llojit “heroiné” dhe shitjen e saj personit
té autorizuar, dhe kjo del e qgarté nga procesverbali i transkriptimit té& bisedés té datés
01.09.2020 gé ai zhvillon me personin e infiltruar, ku kérkuesi pohon se I1énda narkotike pér té
cilén po diskutohet nuk ka asnjé gram pérzierje, pasi éshté veté ai personi gé e ka sjellé kété
Iéndé, duke i dhéné késhtu garanci personit té infiltruar pér pastértiné e Iéndés narkotike dhe
duke i treguar atij se ka njé kohé té gjaté qé merret me shitjen e saj. Né kété kuptim, gjykata e
shkallés sé paré ka arsyetuar se procesverbali i transkriptimit té bisedés pérputhet plotésisht me
procesverbalin e sekuestrimit té provés materiale té 1éndés narkotike té bleré dhe pér kété arsye
krijohet bindja e arsyeshme se té pandehurit (pérfshiré kérkuesin) kané kryer veprén penale pér
té cilén jané akuzuar. Ndaj vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré ka béré ankim kérkuesi.

3. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 247, daté 15.03.2022, ndér té tjera, ka
vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 1864, daté 22.06.2021 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané. Deklarimin fajtor t€ kérkuesit pér kryerjen e veprés penale “Moskallézimi 1 krimit”, té
parashikuar nga neni 300 i KP-sé dhe dénimin e tij me 3 vjet burgim. Né zbatim té nenit 406
té KPP-sé&, dénimin pérfundimtar té kérkuesit me 2 vjet burgim”. Né lidhje me kérkuesin,
gjykata e apelit ka vlerésuar se nga provat e administruara né dosje nuk provohet tej cdo
dyshimi té arsyeshém gé ai té keté kryer veprén penale té parashikuar neni 283, paragrafi i dyté,
i KP-sé dhe nuk provohet se ka konsumuar nga ana objektive figurén e asaj vepre penale. Sipas
gjykatés sé apelit, nga pérgjimet e bisedave telefonike arrihet té identifikohet garté fakti se
kérkuesi ka gené né dijeni té veprimtarisé kriminale gé ushtronte i pandehuri J.C. dhe e vetmja
indicie gé rezulton nga dosja e prokurorit, pér sa i pérket implikimit té kérkuesit né aktivitetin
kriminal objekt akuze, buron nga théniet e vet atij gjaté pérgjimit ambiental, té transkriptuar.
Po ashtu, gjykata e apelit ka vlerésuar se e vetme dhe e palidhur me asnjé prové ose indicie
tjetér, kjo rrethané e bén té pamjaftueshme bazueshmériné e akuzés pér té provuar fajésiné e

kérkuesit pér sa akuzohet dhe kjo rrethané provon faktin se ai (kérkuesi) kishte dijeni pér
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aktivitetin kriminal té té pandehurit J.C. dhe megjithése kishte detyrim ligjor pér ta kallézuar
até, nuk e ka béré njé gjé té tille. Ndaj vendimit té gjykatés sé apelit ka paragitur rekurs
Prokuroria prané Gjykatés sé Apelit Tirané

4. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-619 (92), daté
10.04.2025, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 247 daté 15.03.2022 té Gjykatés sé Apelit
Tirané dhe lénien né fuqi té vendimit nr. 1864, daté 22.06.2021 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané. Né vlerésimin e Kolegjit Penal pretendimet e organit té akuzés se vendimmarrja e
gjykatés sé apelit éshté e gabuar né lidhje me rrethanén cilésuese té bashképunimit dhe
ndryshimin e cilésimit juridik té faktit penal té atribuar kérkuesit, duke ngritur si shkak
pamjaftueshmériné e arsyetimit, jané té bazuara, pasi gjykata e apelit né arritjen e Kkétij
konkluzioni nuk ka vlerésuar e ¢cmuar provat e marra e té verifikuara né kété gjykim né
pérputhje me parashikimet ligjore té nenit 152 té KPP-sg. Sipas atij kolegji, gjykata e apelit ka
pasur detyrimin ligjor gé né procesin e vlerésimit dhe ¢muarjes sé provave t’i analizojé kéto
prova né unitet me njéra — tjetrén, duke argumentuar vendimmarrjen dhe duke dhéné arsyet ku
bazohet konkluzioni i arritur, si dhe pérse provat e paragitura nga prokuroria né mbéshtetje té
akuzés nuk géndrojné dhe nuk merren né konsideraté. Po ashtu, Kolegji Penal ka arsyetuar se
gjykata e apelit nuk ka pasqyruar garté dhe sakté cili éshté mekanizmi i kryerjes sé veprés
penale dhe rolin e secilit prej té gjykuarve né raport me veprén penale. Sipas Kolegjit Penal,
gjykata e apelit nuk ka dhéné arsye té pérligjura né raport me vendimin e marré nga Gjykata e
Rrethit Gjygésor Tirané gé ka mbéshtetur akuzén e atribuar nga prokuroria té gjykuarve, duke
analizuar veprimet dhe mosveprimet e té gjykuarve né lidhje me faktin penal. Po sipas Kolegjit
Penal, bashképunimi mes té gjykuarve éshté verifikuar nga pérmbajtja e bisedave té pérgjuara,
té transkriptuara né aktet/procesverbalet e datés 01.09.2020, ku citohen bisedat e kérkuesit me
personin e autorizuar pér kryerjen e veprimeve simuluese dhe nga pérmbajtja e kétyre akteve
éshté verifikuar se kérkuesi ka pohuar gé lénda narkotike pér té cilén po diskutohet nuk ka
asnjé gram pérzierje, pasi éshté veté ai personi qé e ka sjellé kété Iéndé, duke i dhéné garanci
pér pastértiné e 1éndés narkotike dhe duke i shpjeguar personit té autorizuar pér kryerjen e
veprimeve simuluese gé ka njé kohé té gjaté gé merret me shitjen e 1éndés narkotike. Né
pérfundim, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se vendimi i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané éshté i arsyetuar dhe i marré né pérputhje me parashikimet ligjore té neneve
283 e 25 té KP-sé, si dhe né cmuarje té drejté té provave referuar nenit 152 té KPP-sé.

5. Né datén 11.02.2026 kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues individual né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata), i cili, pasi éshté plotésuar sipas parashikimeve té nenit 27, pika 5, té

Ligjit Organik té Gjykatés, éshté regjistruar né datén 17.03.2026.
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11
Pretendimet e kérkuesit

6. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar:

6.1. E drejta e aksesit, e drejta e njoftimit, e drejta pér t'u dégjuar dhe e drejta pér t'u
mbrojtur, pasi nuk i éshté komunikuar rekursi i béré nga organi i akuzés ndaj
vendimit té gjykatés sé apelit, duke mos u njohur késhtu me shkaget e tij. Né kété
ményré, kérkuesi nuk ka pasur mundési té paragesé kundérrekurs, sipas nenit
435/a té KPP-sé, pér té kundérshtuar shkaget gé ka ngritur organi i akuzés. Po
ashtu, kérkuesi nuk éshté njoftuar as pér shqyrtimin e rekursit né Gjykatén e Larté,
sipas parashikimit té nenit 436 t¢ KPP-sé. Kéto shkelje kané sjellé si pasojé
zhvillimin e njé procesi jo té rregullt, ku jané marré né shqyrtim vetém
pretendimet e organit té akuzés.

6.2. Parimi i prezumimit té pafajésisé, pasi kérkuesi éshté dénuar sipas nenit 283,
paragrafi i dyté, t& KP-sé mbi bazén e njé prove té vetme, konkretisht pérgjimit
té datés 01.09.2020. Pér kérkuesin nuk ka asnjé prové tjetér gé té tregojé
pérfshirjen e tij né kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni 283, paragrafi
i dyté, i KP-sé apo se ai ka bashképunuar me té pandehurin tjetér. Ai éshté dénuar
vetém nga fjalét e nxjerra nga goja e tij, edhe pse ligji nuk dénon penalisht fjalét,
qofté edhe kur referojné né veprime té paligjshme, nése kéto fjalé nuk jané té afta
té kené bazé té provueshme né prova qé provojné fajésiné né meényré té
pakundérshtueshme. Sipas KPP-s&, pérgjimi éshté mjet pér kérkimin e proveés.
Fajésia e kérkuesit pér veprén penale pér té cilén éshté akuzuar nuk éshté provuar
tej cdo dyshimi té arsyeshém. Kjo shkelje nuk éshté konstatuar as nga Gjykata e
Larteé.

6.3. Parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi né seancén e datés
13.04.2021, ku jané paraqitur konkluzionet pérfundimtare nga organi i akuzés,
mbrojtési i kérkuesit nuk ka gené i pranishém, pér shkak se ka gené né njé seancé
tjetér gjyqésore dhe pér té mos shtyré gjykimin éshté réné dakord me trupin
gjykues gé né até seancé té ishte i pranishém veté kérkuesi. Seanca e radhés éshté
caktuar né datén 27.04.2021 dhe i éshté 1éné detyré kérkuesit té njoftojé
mbrojtésin. Né até daté mbrojtési ka paraqitur kérkesé se ndodhej né njé ¢éshtje
tjetér. Seanca éshté shtyré pér t’i 1éné kohé mbrojtésit kryesisht t& njihej me aktet

e dosjes. Né situatén gé mbrojtési i zgjedhur nuk éshté térhequr nga pérfagésimi
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dhe nuk e ka léné mbrojtjen, largimi i tij pa asnjé shkak e bén procesin té
parregullt.

6.4. Parimi i gjykimit té drejté, pasi né seancén e datés 18.05.2021 nuk éshté béré
regjistrimi audio i seancés, duke u shkelur késhtu detyrimet e KPP-sé dhe
rregullat e zhvillimit té procesit.

6.5. Standardi i arsyetimit t& vendimit gjygésor, pasi gjykata e shkallés sé paré dhe
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk kané respektuar parimin e prezumimit té
pafajésisé, pér shkak té mungesés sé njé hetimi té ploté gjyqésor, cka ka sjellé
mospérputhje té dukshme mes té dhénave té rezultuara nga hetimi dhe
pérfundimit té arritur nga gjykatat. Gjykatat kané arritur né pérfundimin e
kryerjes nga kérkuesi té veprés penale té parashikuar nga neni 283, paragrafi i
dyté, i KP-sé pa pasur prova dhe pa analizuar vlerén provuese té secilés prové né
lidhje me provat e tjera. Kolegji Penal nuk ka arsyetuar se cilat jané provat e tjera
gé jané analizuar nga gjykata e apelit. Gjykatat nuk kané béré arsyetim té detajuar
pér interpretimin dhe zbatimin e ligjit material penal, sipas nenit 283, paragrafi i
dyté, té KP-sé, né lidhje me rrethanat e faktit né ngarkim té kérkuesit.

6.6. E drejta pér t’'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi referuar shkageve
té rekursit, asnjé prej tyre nuk pérfshihet né ato raste gqé hyjné né kompetencé té
Gjykatés sé Larté dhe gé kané té b&jné me céshtje té zbatimit dhe interpretimit té
ligjit. Pra, shkaget e rekursit nuk pérfshihen né asnjé nga rastet e parashikuara nga
neni 432 i KPP-sé dhe Gjykata e Larté né vlerésimin e tyre ka tejkaluar
kompetencat e saj, né kundérshtim me funksionin e gjykatés sé ligjit.

6.7. Parimi i sigurisé juridike dhe ligjshmérisé, pér shkak té zbatimit nga Gjykata e
Larté té vendimit unifikues nr. 4/2021, pasi ka béré njé interpretim té gabuar té

pérfundimeve dhe gjetjeve té atij vendimi unifikues.

i
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
7. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik t& Gjykatés, ¢do individ
mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi

gjyqésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
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individual, né cdo rast, duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit
Organik té Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé
kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak
té kérkesés.

8. Kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ shkronjés “f té
pikés 1 t&€ nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés 1 t& nenit 134 t& Kushtetutés, pasi éshté palé né
céshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér
vénien né lévizje té kétij gjykimi. Po késhtu, ai plotéson edhe kriterin e shterimit t€ mjeteve
juridike efektive, né kuptim t& nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés, pasi i &shté
drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjygésor né té
tria shkallét e gjygésorit té zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e
zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta. Kérkuesi legjitimohet edhe
ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, t& Ligjit Organik
té Gjykatés, pasi vendimi mé i fundit né kohé i kundérshtuar, ai i Gjykatés sé Larté, mban datén
10.04.2025, dhe i éshté njoftuar mbrojtésit té kérkuesit né datén 21.11.2025, ndérsa kérkesa
éshté paragitur né Gjykaté né datén 11.02.2026, pra brenda afatit 4-mujor.

9. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, Kolegji véren se kérkuesi ka pretenduar
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té sé drejtés sé aksesit, sé drejtés sé njoftimit, sé drejtés pér t’u dégjuar, sé drejtés pér
t’u mbrojtur, parimit t€ prezumimit t€ pafajésisé, parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, parimit pér njé gjykimi té drejté, standardit té arsyetimit té vendimit
gjyqésor, sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, si dhe parimit té sigurisé
juridike dhe ligjshmérisé.

10. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e parimit té sigurisé juridike dhe
ligjshmérisé, kérkuesi ka argumentuar se Gjykata e Larté ka zbatuar vendimin unifikues nr.
4/2021, duke béré njé interpretim té gabuar té pérfundimeve dhe gjetjeve té atij vendimi
unifikues.

11. Gjykata ka theksuar se interpretimi dhe zbatimi i ligjit, ku pérfshihet edhe njésimi
ose zhvillimi i tij me vendimin unifikues, &shté detyré e gjykatave té juridiksionit t& zakonshém
pér géllim té procesit gjygésor gé ato zhvillojné (shih vendimet nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 33,
daté 14.11.2022; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Né lidhje me kété pretendim té kérkuesit, Kolegji konstaton se, né thelb, ai ka té

béjé me ményrén e interpretimit dhe zbatimit té ligjit té zbatueshém pér zgjidhjen e c¢éshtjes
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konkrete, cka éshté njé detyré funksionale e gjykatave té juridiksionit té zakonshém, ndaj, pér
rrjedhojé, ai nuk éshté ngritur né nivel kushtetues. Pér mé tepér, kérkuesi nuk ka sjellé asnjé
argument sesi Gjykata e Larté né ¢éshtjen e tij ka interpretuar gabim vendimin unifikues té
Kolegjeve té Bashkuara té saj. Né kété kuptim, ky pretendim i kérkuesit nuk mund té merret
né shqyrtim.

13. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e parimit pér njé gjykimi té drejté, pér shkak
se né seancén e datés 18.05.2021 nuk éshté béré regjistrimi audio i seancés, duke u shkelur
késhtu detyrimet e KPP-sé dhe rregullat e zhvillimit té procesit, Kolegji véren se ky pretendim
i kérkuesit ka té béjé me céshtje té veprimtarisé sé brendshme té gjykatés sé shkallés sé paré
dhe me zbatimin e ligjit, duke mos u ngritur né nivel kushtetues, pér sa kohé nuk éshté arritur
té provohet né aspektin kushtetues cenimi i ardhur né té drejtat e tij kushtetuese nga veprimtaria
e asaj gjykate. Pér rrjedhojé, edhe ky pretendim nuk mund té merret né shqyrtim.

14. Po ashtu, kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar nga njé
gjykaté e caktuar me ligj, pasi, sipas tij, shkaqget e rekursit té paragitur nga organi i akuzés nuk
pérfshihen né asnjé nga rastet e parashikuara nga neni 432 i KPP-sé dhe Gjykata e Larté né
vlerésimin e tyre ka tejkaluar kompetencat e saj, né kundérshtim me funksionin e gjykatés sé
ligjit. Edhe né lidhje me kété pretendim té kérkuesit, referuar thelbit té argumenteve té sjella
né mbéshtetje té tij, Kolegji konstaton se ai ka té béjé me céshtje té interpretimit dhe zbatimit
té ligjit nga Gjykata e Larté, duke mos e ngritur né nivel kushtetues dhe duke mos paragitur
asnjé argument kushtetues né mbéshtetje té tij. Pér rrjedhojé, edhe ky pretendim i kérkuesit nuk
mund té merret né shqyrtim. Pér mé tepér, rezulton se Gjykata e Larté e ka arsyetuar
vendimmarrjen e saj né kété drejtim dhe arsyetimi i saj nuk rezulton arbitrar né kéndvéshtrimin
kushtetues, né kuptimin gé vijé né kundérshtim me konceptin e gjykimit té drejté.

15. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit té€ prezumimit té pafajésisé, me
argumentin se éshté dénuar mbi bazén e njé prove té vetme, si dhe cenimin e standardit té
arsyetimit té vendimit gjyqgésor, duke argumentuar se gjykatat nuk kané kryer njé hetim té ploté
nuk kané analizuar vlerén provuese té secilés prové né lidhje me provat e tjera dhe nuk kané
arsyetuar pér interpretimin dhe zbatimin e ligjit material penal sipas nenit 283, paragrafi i dyté,
té KP-sé. Nisur nga thelbi i kétyre pretendimeve, Kolegji vleréson t’i analizojé ato té
ndérlidhura me njéra-tjetrén.

16. P&r sa mé lart, né vijim, Kolegji do t’i analizojé pretendimet ¢ kérkuesit n€ drejtim
té drejtés sé aksesit, sé drejtés sé njoftimit, sé drejtés pér t'u dégjuar dhe Sé drejtés pér t'u

mbrojtur té lidhura kéto me njéra-tjetrén; parimit té€ prezumimit té pafajésisé té lidhur me
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standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor; si dhe parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit.

B.Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit, sé drejtés sé njoftimit, sé drejtés
pér t'u dégjuar dhe Sé drejtés pér t 'u mbrojtur

17. Lidhur me kéto pretendime, Kolegji véren se kérkuesi i ka parashtruar ato né dy
drejtime: i) mosnjoftimi i rekursit té paragitur nga organi i akuzés, duke mos i krijuar mundési
pér té paraqitur pretendimet e tij pér ¢éshtjen; ii) mosnjoftimi i datés sé seancés gjyqgésore sipas
parashikimeve té KPP-sgé.

18. Neni 42, pika 1, i Kushtetutés parashikon se té drejtat kushtetuese nuk mund té
cenohen pa njé proces té rregullt ligjor. Kjo dispozité sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e
drejta e aksesit, pérfshiré té drejtén pér té véné né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. E
drejta e aksesit u garanton subjekteve té cenuara t€ drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila duhet
té dégjojé pretendimet e tyre dhe té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté dhe publik
(shih vendimet nr. 26, daté 09.03.2026; nr. 32, daté 03.11.2022; nr. 10, daté 12.04.2022 té
Gjykatés Kushtetuese). Né rast se mohohet kjo e drejté procesi konsiderohet i parregullt, sepse
aksesi né gjykaté éshté, pérpara sé gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té
drejtave té tjera té individit (shih vendimet nr. 26, daté 09.03.2026; nr. 56, daté 10.10.2025;
nr. 26, daté 09.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Gjykata né jurisprudencén e saj ka pércaktuar se disa standarde kushtetuese jané té
lidhura nga piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén né ményré té tillé gé cenimi
I njérit standard ndikon né ményré té pashmangshme né cenimin e té tjerave. Konkretisht, pér
situatat kur pretendohet mosnjoftimi i rekursit, Gjykata ka theksuar se njoftimi i akteve me té
cilat vihet né lévizje njé proces gjygésor ka réndési né drejtim té pjesémarrjes sé individit né
gjykim dhe té realizimit té té drejtave té tij kushtetuese. Njoftimi i akteve gjyqésore né kohén
e duhur pérbén njé garanci t¢ domosdoshme si pér té véné né dijeni individin pér procesin
gjyqésor ku ai éshté palé, ashtu edhe pér té garantuar pjesémarrjen e tij né proces dhe ushtrimin
e sé drejtés sé mbrojtjes dhe pérdorimin e mjeteve procedurale né funksion té mbrojtjes sé tij,
si¢ éshté kundérrekursi ose prapésimet ndaj pretendimeve té palés tjetér né proces (shih
vendimet nr. 26, daté 09.03.2026; nr. 41, daté 29.05.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa i
takon procesit né Gjykatén e Larté, kjo e fundit, pavarésisht nése i shqyrton ¢éshtjet né seancé
té hapur publike ose mbi bazé té dokumenteve, duhet t’u garantojé paléve té drejtén gé jo vetém
té njihen né kohé me pretendimet e palés tjetér, por edhe té kené mundésiné gé t’i kundérshtojné

ato, ose té paragesin argumentet e tyre pér ¢éshtjen. Ajo ka detyrimin té verifikojé nése palét
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né proces kané marré dijeni efektivisht pér procesin, me géllim garantimin e sé drejtés sé
mbrojtjes dhe parimin e barazisé sé arméve né gjykim (shih vendimet nr. 26, daté 09.03.2026;
nr. 32, daté 23.04.2024; nr. 16, daté 08.06.2006 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Duke iu rikthyer rastit konkret, né lidhje me pretendimin pér mosnjoftimin e
rekursit, referuar materialeve té dosjes gjyqésore té administruar pér gqéllime té kétij gjykimi,
Kolegji konstaton se né datén 03.11.2021 rekursi i organit té akuzés i éshté komunikuar
kérkuesit né adresén e mbrojtésit té zgjedhur prej tij, avokatit F.C. dhe &shté marré né dorézim
nga avokatja S.J., e cila, po nga té njéjtat akte, nuk rezulton nése ka gené pérfagésuese e
zgjedhur e kérkuesit. Né kété drejtim, as veté kérkuesi, i cili ka barrén e provés né procesin
kushtetues, i cili éshté i natyrés argumentuese, nuk ka parashtruar né ankimin kushtetues asnjé
argument pér lidhjen e tij me avokaten S.J., e cila ka nénshkruar déftesén e komunikimit té
rekursit, ose cilésiné e saj né procesin gjygésor ndaj tij. Po ashtu, rezulton se né datén
07.04.2025, tre dité pérpara zhvillimit té gjykimit né dhomén e késhillimit, kérkuesi, népérmjet
mbrojtésit té tij, avokatit F.C., ka paragitur prané Gjykatés sé Larté parashtrimet dhe géndrimet
e tij pér céshtjen, duke kérkuar né fund Iénien né fugi té vendimit té gjykatés sé apelit. Pér
rrjedhojé, Kolegji evidenton se kérkuesi ka marré dijeni rregullisht pér rekursin, i cili i éshté
komunikuar atij né adresén e mbrojtésit té tij, avokatit F.C., dhe nuk éshté penguar pér té
parashtruar argumentet e tij prané Gjykatés sé Larté né lidhje me ¢éshtjen e tij. Né kété kuptim,
Kolegji vleréson se pretendimet e kérkuesit né kété drejtim jané haptazi té pabazuara.

21. Pér sa i pérket pretendimit tjetér se Gjykata e Larté ka shkelur rregullat procedurale
duke mos e njoftuar kérkuesin pér zhvillimin e seancés sipas pércaktimeve té KPP-sé, nga
pérmbajtja e dosjes gjyqésore rezulton se Gjykata e Larté e ka realizuar njoftimin pér ditén,
orén, si dhe pérbérjen e trupit gjykues, duke e afishuar si né kéndin e njoftimeve né mjediset
fizike, ashtu edhe né fagen elektronike té saj. Pér rrjedhojé, pretendimet e kérkuesit né kété
drejtim jané haptazi té pabazuara.

22. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés
sé aksesit, sé drejtés sé njoftimit, sé drejtés pér t’u dégjuar dhe sé drejtés pér t’u mbrojtur, pér

shkak té mosnjoftimit té rekursit dhe té datés sé seancés gjygésore, jané haptazi té pabazuara.

C. Pér pretendimin e cenimit t& parimit té prezumimit té pafajésisé té lidhur me
standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor

23. Kérkuesi ka argumentuar se fajésia e tij nuk éshté provuar tej ¢cdo dyshimi té
arsyeshém, pasi ai éshté dénuar mbi bazén e njé prove té vetme, konkretisht pérgjimit té datés

01.09.2020 dhe nuk ka asnjé prové tjetér gé té tregojé pérfshirjen e tij né kryerjen e veprés
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penale. Po sipas kérkuesit, gjykatat nuk kané kryer njé hetim té ploté gjygésor dhe kéto shkelje
nuk jané konstatuar as nga Gjykata e Larté. Sipas kérkuesit, gjykata e shkallés sé paré dhe
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk kané respektuar parimin e prezumimit té pafajésisé, pér
shkak té mungesés sé njé hetimi té ploté gjygésor, ¢ka ka sjellé mospérputhje t& dukshme mes
té dhénave té rezultuara nga hetimi dhe pérfundimit té arritur nga gjykatat. Ai ka argumentuar
se gjykatat kané arritur né pérfundimin e kryerjes nga kérkuesi té veprés penale té parashikuar
nga neni 283, paragrafi i dyté, i KP-sé pa pasur prova dhe pa analizuar vlerén provuese té
secilés proveé né lidhje me provat e tjera. Kérkuesi ka argumentuar, gjithashtu, se Kolegji Penal
nuk ka arsyetuar se cilat jané provat e tjera qé jané analizuar nga gjykata e apelit dhe se nuk
éshté béré arsyetim i detajuar pér interpretimin dhe zbatimin e ligjit material penal sipas nenit
283, paragrafi i dyté, i KP-sé, né lidhje me rrethanat e faktit né ngarkim té tij.

24. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se parimi i prezumimit té pafajésisé
kérkon qé deklarimi i fajésisé sé té pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té
ploté té ¢éshtjes, né pérputhje me parimin e kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve né
gjykim. Sipas kétij parimi, asnjé dénim ose masé qé barazohet me té nuk mund té jepet ndaj
njé té pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej ¢do dyshimi té arsyeshém (shih vendimet nr.
4, daté 21.02.2022; nr. 12, daté 24.08.2018; nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Gjithashtu, Gjykata né jurisprudencén e saj éshté shprehur se interpretimi i ligjit
éshté atribut i organeve gé e zbatojné até dhe, nisur nga ky parim, sgarimi i kuptimit ose
interpretimi i ¢do dispozite ligjore té zbatueshme gjaté shqyrtimit té njé céshtjeje té caktuar
éshté né kompetencé té gjykatave té sistemit té zakonshém gjyqésor (shih vendimet nr. 19, daté
07.07.2022; nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 1, daté 20.01.2012 té Gjykatés Kushtetuese).
Megjithaté, kur gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pérmes interpretimit dhe zbatimit té ligjit
né njé céshtje konkrete, cenojné parimet, standardet ose té drejtat kushtetuese, atéheré
interpretimi i ligjit i nénshtrohet kontrollit kushtetues. Né kéto raste, Gjykata bén njé vlerésim
té natyrés kushtetuese, té dallueshém nga ai i gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém (shih
vendimet nr. 19, daté 07.07.2022; nr. 3, daté 23.02.2016; nr. 62, daté 23.09.2015 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért dhe pér kété arsye vendimet e
gjykatave té juridiksionit té zakonshém nuk vihen né dyshim, pérveg rasteve kur gjetjet e tyre
mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme. Théné ndryshe, ajo vepron né
rastin kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té€ zakonshém éshté aq i dukshém,
sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose i tillé gé gjykimin e bén té
padrejté (shih vendimet nr. 14, daté 07.03.2024; nr. 9, daté 27.02.2024; nr. 33, daté 14.11.2022
té Gjykatés Kushtetuese).
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26. Duke iu rikthyer rastit konkret, Kolegji véren se gjykata e shkallés sé paré ka
arsyetuar se bashképunimi i kérkuesit né kryerjen e veprés penale pér té cilén éshté akuzuar
rezulton e provuar nga procesverbali i transkriptimit té bisedés té datés 01.09.2020, i cili
pérputhet plotésisht me procesverbalin e sekuestrimit té provés materiale té Iéndés narkotike té
bleré (shih paragrafin 2 té vendimit). Ndryshe nga gjykata e shkallés sé paré, gjykata e apelit
ka vlerésuar se pérgjimi i transkriptuar, i cili 8shté e vetmja prové né ngarkim té kérkuesit, e
palidhur me asnjé prové ose indicie tjetér, e bén té pamjaftueshme bazueshmériné e akuzés pér
té provuar fajésiné e kérkuesit pér sa akuzohet (shih paragrafin 3 té vendimit). Ndérkohé, sipas
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, vendimmarrja e gjykatés sé apelit né lidhje me rrethanén
cilésuese té bashképunimit dhe ndryshimin e cilésimit juridik té faktit penal té atribuar
kérkuesit éshté e gabuar, pasi ajo nuk ka vlerésuar e gmuar provat e marra e té verifikuara né
kété gjykim, né pérputhje me parashikimet ligjore té nenit 152 té KPP-sé. Edhe sipas Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté bashképunimi mes té gjykuarve éshté verifikuar nga pérmbajtja e
bisedave té pérgjuara, té transkriptuara né aktet/procesverbalet e datés 01.09.2020, duke
vlerésuar se vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané éshté i arsyetuar dhe é&shté marré né
pérputhje me parashikimet ligjore té neneve 283 e 25 té KP-sé&, si dhe né ¢cmuarje té drejté té
provave referuar nenit 152 té KPP-sé (shih paragrafin 4 té vendimit).

27. Nga sa mé lart, Kolegji vleréson se pretendimi kryesor i kérkuesit se éshté dénuar
mbi bazén e njé prove té vetme nuk géndron, pér sa kohé gjykatat e juridiksionit té zakonshém
(gjykata e shkallés sé paré) e kané mbéshtetur vendimin pér fajésiné e tij jo vetém né
transkriptimin e bisedés té datés 01.09.2020, por edhe né procesverbalin e sekuestrimit té
provés materiale, konkretisht I&ndés narkotike té bleré, duke i vlerésuar ato né pérputhje me
njéra-tjetrén. Kéto prova jané pasqyruar nga gjykata e shkallés sé paré, mbi té cilat, mé pas, ajo
ka mbéshtetur vendimmarrjen e saj pér fajésiné e kérkuesit pér veprén penale té parashikuar
neni 283, paragrafi i dyté, i KP-sé. Edhe Gjykata e Larté i ka kthyer pérgjigje kétij pretendimi,
duke arsyetuar se vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté marré né pérputhje me
parashikimet ligjore té neneve 283 e 25 té KP-sé&, si dhe né ¢muarje té drejté té provave referuar
nenit 152 té KPP-sé.

28. Po ashtu, referuar vendimeve té kundérshtuara nga kérkuesi, rezulton se gjykata e
shkallés sé paré e ka gjykuar kérkuesin me procedurén e gjykimit té shkurtuar, ku né zbatim té
neneve 152 e vijues té KPP-sé, pasi ka shqyrtuar provat e administruara, ka parashtruar né
vendimin e saj, né ményré shteruese, ményrén e vlerésimit té tyre dhe té indicieve qé kané
rezultuar prej tyre, duke arsyetuar pérfundimin e arritur né dispozitiv, si dhe duke u dhéné

pérgjigje pretendimeve kryesore té kérkuesit. Né kété drejtim, edhe Gjykata e Larté ka véné né
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dukje mosvlerésimin dhe mosgmuarjen nga ana e gjykatés sé apelit té provave té marra e
verifikuara né gjykim né pérputhje me parashikimet ligjore té nenit 152 t¢ KPP-sé, pér sa i
takon rrethanés cilésuese té bashképunimit dhe ndryshimin e cilésimit juridik té faktit penal té
atribuar kérkuesit, duke evidentuar, gjithashtu, mospaqyrimin e sakté nga gjykata e apelit té
mekanizmit té kryerjes sé veprés penale dhe rolin e secilit prej té gjykuarve né raport me veprén
penale.

29. Nisur nga sa mé sipér, Kolegji evidenton se kérkuesi nuk ka arritur té tregojé se
arsyetimi i gjykatave té zakonshme (gjykatés sé shkallés sé paré dhe Gjykatés sé Larté), né
drejtim té vlerésimit t& provave dhe indicieve, éshté haptazi arbitrar, alogjik ose i
pamjaftueshém nga kéndvéshtrimi kushtetues. Po ashtu, ai nuk ka arritur té tregojé se gjykatat
kané zhvendosur barrén e provés mbi té ose se pérfundimi pér fajésiné e tij pér kryerjen e
veprés penale té parashikuar nga neni 283, paragrafi i dyté, i KP-sé éshté mbéshtetur né
pamundésiné pér té rrézuar akuzén. Pérkundrazi, nga arsyetimi i vendimeve gjygésore rezulton
se ky pérfundim éshté mbéshtetur né vlerésimin e provave dhe indicieve té administruara né
proces, sipas standardit “pértej ¢do dyshimi té arsyeshém”.

30. Lidhur me argumentet e tjera té kérkuesit, té sjella né mbéshtetje té pretendimit pér
cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, sipas té cilit nuk jané provuar elementet
konstituive té veprés penale té parashikuar nga neni 283, paragrafi i dyté, i KP-sé dhe se nuk
éshté dhéné arsyetim i detajuar pér interpretimin dhe zbatimin e ligjit material penal sipas késaj
dispozite, Kolegji evidenton se ato lidhen, né thelb, me vlerésimin e provave, indicieve dhe
rrethanave faktike, si dhe me cilésimin juridik qé gjykatat e zakonshme u kané béré veprimeve
té kérkuesit, ¢céshtje té cilat nuk mund té béhen objekt i kontrollit kushtetues pér sa kohé nuk
rezultojné haptazi arbitrare ose alogjike. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé lidhur me standardin e arsyetimit té

vendimit gjygésor éshté haptazi i pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit té parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit

31. Kérkuesi, né thelb, ka pretenduar se gjykata e shkallés sé paré ka caktuar mbrojtés
kryesisht pa pasur mé paré njé térheqgje nga pérfagésimi i mbrojtésit té zgjedhur nga veté
kérkuesi dhe pér kété arsye éshté cenuar parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit.

32. Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar se parimi i kontradiktoritetit né gjykim
dhe ai i barazisé sé arméve kérkojné krijimin e mundésive té barabarta pér pjesémarrjen e

paléve ose té pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe pér deklarimet e tyre pér faktet, provat dhe
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vlerésimet ligjore pér ¢éshtjen gé shqyrtohet né gjykaté (shih vendimet nr. 9, daté 27.02.2024;
nr. 19, daté 01.04.2021; nr. 21, daté 20.03.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

33. Né rastin konkret, referuar akteve té dosjes gjyqgésore té administruar pér géllime té
kétij gjykimi, rezulton se né seancén gjyqésore té datés 13.04.2021, té zhvilluar né gjykatén e
shkallés sé paré, kérkuesi ka deklaruar se do té vazhdonte gjykimin pa prezencén e avokatit té
zgjedhur prej tij, shtetasit P.S. Kjo seancé gjyqésore &shté shtyré pér t’u zhvilluar né datén
27.04.2021 dhe njoftimin e avokatit P.S. e ka marré pérsipér veté kérkuesi. Po ashtu, rezulton
se né seancén e datés 27.04.2021, kérkuesi dhe avokati i tij P.S. nuk jané paraqitur né gjykim.
Pér kété arsye, gjykata e shkallés sé paré i ka caktuar kérkuesit mbrojtés kryesisht, duke
vendosur edhe shtyrjen e gjykimit pér njé daté tjetér, pér shkak té njohjes sé mbrojtésit
kryesisht me aktet e c¢éshtjes, né ményré gé té paraqiste konkluzionet pérfundimtare. Né
seancén gjygésore té datés 11.05.2021 éshté paragitur mbrojtési i zgjedhur nga kérkuesi,
avokati P.S., dhe gjykata ka zévendésuar mbrojtésin e caktuar kryesisht me avokatin P.S., duke
vijuar késhtu gjykimin né praniné e kétij té fundit, i cili ka realizuar mbrojtjen e kérkuesit deri
né pérfundim té procesit té até gjykaté.

34. Né kuptim té sa mé sipér, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, Kolegji konstaton se
atij i jané krijuar té njéjtat mundési té barabarta me organin e akuzés pér pjesémarrjen né proces
népérmjet mbrojtésit té zgjedhur prej tij, i cili pasi ka zévendésuar mbrojtésin e zgjedhur
kryesisht ka vijuar mbrojtjen, si dhe i jané krijuar té njéjtat mundési té barabarta me organin e
akuzés pér deklarimet e tij pér faktet, provat dhe vlerésimin ligjor pér céshtjen. Pér mé tepér,
Kolegji véren se seanca e datés 27.04.2021, né té cilén, pér shkak té mungesés sé kérkuesit dhe
mbrojtésit té zgjedhur, éshté caktuar njé mbrojtés kryesisht, éshté shtyré pér t’i 1éné kohé kétij
té fundit pér t’u njohur me aktet né funksion té pérgatitjes sé konkluzioneve, pér rrjedhojé nuk
rezulton té jeté kryer asnjé veprim procedural gé lidhet me ushtrimin e sé drejtés sé mbrojtjes
né até gjykim. Né kété kuptim, Kolegji véren se kérkuesi nuk ka sjellé asnjé argument dhe nuk
ka arritur té provojé sesi zévendésimi i mbrojtésit té zgjedhur prej tij me mbrojtésin kryesisht
né seancén gjyqésore té datés 27.04.2021 ose sesi mostérheqja nga pérfagésimi e avokatit P.S.
ka cenuar parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson
se edhe ky pretendim i kérkuesit éshté haptazi i pabazuar.

35. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e

saj pér shgyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Klevis Arbri Fage 13



Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “a”
dhe “e”, té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té& Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Klevis Arbri Fage 14



