Vendim nr. 191, daté 11.06.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar
Genti Ibrahimi, Anétar

né datén 11.06.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 10 (L) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé u pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

LORETA MOKINI, ZHIRAJR MOKINI, pérfagésuar nga

avokati Endi Sinemati, me prokuré té pérgjithshme.

Shfuqizimi i vendimeve nr. 738, daté 17.04.2019 té Prokurorisé
prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 2400 akti, daté
07.06.2019 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 264, daté
24.03.2022 té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2025-1111, daté
03.07.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té

papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 4, 18, 31, 33, 35, 36, 37,41, 42,43, 71, 131, pika 1, shkronja
“f, 134, pika 1, shkronja “i”, 141, pika 1, 142, 145 dhe 148 t&
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6, 8
dhe 13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, si dhe
neni 1 i Protokollit nr. 1 té saj; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).



Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida

Xhaferllari, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese té saj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesit (néné e bir) jané trashégimtarét ligjoré té njé shtetasi (respektivisht
bashkéshorti i kérkueses dhe babai i kérkuesit), i cili ishte bashképronar i njé pasurie té paluajtshme
(shtépi) né plazhin e Durrésit. Trashégimlénési kishte marré dijeni se dy motrat e tij ia kishin
dhuruar pjesén e tyre né bashképronési fqinjit té tyre, népérmjet njé kontrate dhurimi té hartuar
nga njé noter publik dhe té regjistruar mé pas né regjistrin e pasurive té paluajtshme. Mé
21.12.2018 ai ka paraqgitur kallézim penal ndaj dy motrave, noterit publik gé kishte pérpiluar
kontratén e dhurimit dhe regjistruesit t& Zyrés Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme
Durrés (ZVRPP, Durrés), pér veprat penale té kanosjes, té falsifikimit t¢ dokumenteve dhe té
shpérdorimit té detyrés, té parashikuara nga nenet 84, 186 dhe 248 té Kodit Penal (KP). Sipas
kallézimit, kontrata e dhurimit ishte fiktive, pasi né té vérteté pérfagésonte njé kontraté shitjeje,
ndérsa noteri Kishte detyrimin ta vinte até paraprakisht né dijeni pér kryerjen e kétij veprimi juridik.

2. Kallézimi éshté regjistruar me nr. 738 té vitit 2019 né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Durrés, e cila, né vijim, ia ka dérguar aktet pér kompetencé Prokurorisé prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Kjo e fundit, né datén 27.02.2019, ka vendosur mosfillimin
e procedimit penal. Kundér kétij vendimi kallézuesi ka paragitur ankim né gjykaté.

3. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 2400 akti, daté 07.06.2019, ka
vendosur rrézimin e ankimit, duke arsyetuar se vendimi i prokurorisé pér mosfillimin e procedimit
penal ishte i drejté. Gjykata ka véné né dukje se kérkuesja Loreta Mokini ka paragitur mé paré
kallézim pér té njéjtat fakte penale, pér té cilin prokuroria ka vendosur mosfillimin e procedimit
penal nr. 1274/2019. Ajo ka vlerésuar se mosmarréveshja ndérmjet paléve kishte natyré civile dhe
se sipas Kodit Civil mosrespektimi i dispozitave gé rregullojné lidhjen e kontratés sjell si pasojé
pavlefshmériné e saj, pa krijuar pérgjegjési penale. Gjykata ka evidentuar gjithashtu se prokuroria
kishte kryer verifikimet e nevojshme pér té gjitha pretendimet e kallézuesit, duke marré né pyetje

personat pérkatés dhe duke administruar dokumentacionin pérkatés nga ZVRPP-ja, Durrés.
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4. Kallézuesi ka paragitur apel kundér kétij vendimi, por ai éshté 1éné né fugi nga Gjykata
e Apelit Tirané me vendimin nr. 264, daté 24.03.2022, e cila ka arsyetuar se fakti penal nuk
ekzistonte. Sipas asaj gjykate, kontrata e dhurimit pérfagéson shprehjen e vullnetit té ligjshém té
paléve, té cilin noteri publik vetém e vérteton, pa e formuar veté, ndaj nuk mund té béhet fjalé pér
falsifikim té vullnetit té tyre. Gjykata e apelit ka vlerésuar gjithashtu se nuk pérmbusheshin
elementet e veprés penale té shpérdorimit té detyrés, pér sa kohé regjistruesi Kishte vepruar né
pérputhje me kérkesat ligjore dhe mbi bazén e vullnetit té shprehur nga palét. Sipas saj, ¢do ves i
mundshém i vullnetit duhet té zgjidhet né rrugé civile, pérmes konstatimit ose shpalljes sé
pavlefshmérisé sé veprimit juridik, ndérsa nuk pérbén kundérligjshméri ose rrezikshméri né
kuptimin penal, pér shkak t€ mungesés sé objektit té veprés penale. Né kété kuptim, gjykata ka
theksuar se kallézuesi mund té kundérshtojé kontratén e dhurimit né njé proces civil, duke
pretenduar té drejtén e parablerjes, por kjo mosmarréveshje nuk mund té zgjidhet né kuadér té
procesit penal. Po késhtu, ajo ka vlerésuar se nuk ishin té pranishme as elementet e veprés penale
té kanosjes, pasi veprimet e té kallézuarve nuk ishin té njé natyre serioze dhe, pér rrjedhojé, nuk
pérmbushej ana objektive e késaj vepre penale. Né pérfundim, gjykata e apelit ka arritur né
pérfundimin se ankimi nuk pérmbante shkage gé té gonin né ndryshimin e vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré.

5. N& vijim, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-1111, daté
03.07.2025, ka vendosur mospranimin e rekursit té kallézuesit, me arsyetimin se shkaget e ngritura
ishin té pabazuara.

6. Né datén 03.04.2026, kérkuesit, né cilésiné e trashégimtaréve té kallézuesit, i jané

drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual, sipas objektit.

11
Pretendimet e kérkuesve
7. Kérkuesit, né ményré té pérmbledhur, kané pretenduar se u jané cenuar:
7.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
aspektet e méposhtme:
7.1.1. E drejta pér hetim efektiv, pasi vendimi i prokurorit pér mosfillimin e

procedimit penal éshté né kundérshtim me ligjin. Vendimi éshté marré pas 44
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7.1.2.

7.1.3.

ditéve, né shkelje té afatit 15-ditor té€ parashikuar nga neni 291 i Kodit té
Procedurés Penale (KPP). Prokurori ishte i detyruar té regjistronte
procedimin penal dhe té verifikonte rrethanat e nenit 290 té KPP-sé, duke
kryer hetime té plota sipas neneve 250-252 té kétij kodi. Gjykata e Larté, né
pérputhje me vendimmarrje té tjera té saj, duhet té kishte kontrolluar
ligjshmériné substanciale dhe jo vetém até formale té vendimit té prokurorisé
pér mosfillimin e procedimit penal.

Parimi i barazisé sé arméve, pasi gjykatat nuk kané shqgyrtuar provat e
dorézuara nga kallézuesi si CD-né me pohimet e té kallézuarve, shkresat e
ZVRPP-sé né té cilat pranohej kundérligjshméria e veprimeve té noterit dhe
regjistruesit, kryeregjistruesit dhe Agjencisé Shtetérore té Kadastrés. Gjykata
e apelit ka kthyer pa veprime disa dokumente dhe akte té dérguara me shtesén
e apelit. Céshtja né gjykatén e apelit éshté shgyrtuar brenda sé njéjtés dité me
14 c¢éshtje té tjera. Mospranimi i provave nga prokuroria dhe gjykatat nuk u
arsyetua né vendime, por ato u mjaftuan me njé interpretim formal. Gjaté
hetimit prokuroria vetém ka pyetur té kallézuarit, duke mos béré asnjé
ballafagim mes tyre, dhe nuk i ka thirrur kérkuesit pér t’i véné né dijeni pér
veprimet e kryera.

E drejta e aksesit e lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit, pasi
vendimit té prokurorit dhe vendimeve gjygésore, né shkelje té nenit 152 té
KPP-sé&, u mungon analiza e thelluar pér provat. Gjykatat e kané Kkrijuar
bindjen e tyre bazuar mbi njé vlerésim té pjesshém té provave. Ato kané
kontrolluar formalisht veprimtariné e prokurorisé, e cila nuk kishte kryer
hetime té plota. Gjykatat nuk kané pérmendur shkresén e ZQRPP-s&, qé
dokumenton shkeljet e ligjit dhe nuk kané analizuar pérgjegjésiné e
regjistruesit. Gjykata e apelit nuk ka trajtuar veprén penale té falsifikimit
ideologjik té parashikuar nga neni 186, paragrafi i treté, i KP-sé, por ka béré
trajtimin teorik té falsifikimit dhe pérdorimit té akteve e dokumenteve né
pérgjithési, té parashikuara nga paragrafi i paré i kétij neni, si dhe nuk ka
evidentuar parregullsité gé vijné nga ligji pér noteriné dhe ai pér regjistrimin

e pasurive té paluajtshme. I njéjti arsyetim éshté pérdorur edhe pér veprén
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penale té kanosjes. Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve
kryesore té paragitura né rekurs dhe nuk ka kontrolluar ményrén e arsyetimit
té vendimeve té gjykatave mé té uléta. Vendimet gjygésore e kané trajtuar
céshtjen né ményré té gabuar si njé konflikt té thjeshté administrativ ose civil,
duke anashkaluar pérgjegjésiné penale té personave té kallézuar. Arsyetimi jo
i ploté i gjykatave sjell gé vendimet e tyre té jené joproporcionale me interesin
publik, pasi kané béré njé interpretim té ngushté, duke pérjashtuar
pérgjegjésiné penale té personave té kallézuar.

7.2. E drejta e pronés, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi pranuesi i dhurimit ka
ushtruar né ményré abuzive kérkesépadiné pér pjesétimin e sendit té paluajtshém né
pjesén 3/18 e saj. K&to veprime jané mbéshtetur mé tej edhe nga kryeregjistruesi i
Agjencisé Shtetérore té Kadastrés. Kérkuesit ndonése jané pronaré té ligjshém jané
té pambrojtur nga ndérhyrjet e paligjshme dhe nga shkeljet e individéve té tjeré, ose
autoritetet publike. Vendimi i prokurorisé pér mosfillimin e procedimit penal ka
favorizuar pérfituesin e pronés duke cenuar té drejtén e gézimit té qeté té pronés.
Procesi penal i nisur nga kallézuesi kishte mundési té zgjidhte mosmarréveshjen né
ményré té shpejté, né ndryshim nga procesi civil i cili éshté né pritje prej 9 vjetésh né
fazén e paré.

7.3. E drejta pér jeté private, pasi procesi gjygésor ka ndikuar negativisht né jetén
familjare té kérkuesve, vecanérisht duke mbajtur parasysh faktin se kallézuesi ka

gené person me aftési té kufizuara.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”,
dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢cdo individ mund té véré né
l8vizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi gjygésor ose akti
publik gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues

individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik
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té Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat
negative té pésuara né ményreé té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés
sé shkelur, si dhe rregullimet e veganta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

9. Lidhur me legjitimimin ratione personae, né kuptim té neneve 131, pika 1, shkronja
“”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”’, dhe 2, té Kushtetutés, individi duhet té provojé interesin e tij si
né aspektin procedural, ashtu edhe né até substancial (shih vendimet nr. 65, daté 30.11.2023; nr.
44, daté 26.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Né céshtjen konkrete, Kolegji véren se kérkuesit
kané kundérshtuar procesin gjygésor penal gé ka vendosur mosfillimin e procedimit penal té
regjistruar mbi kallézimin penal té paragitur nga trashégimlénési i tyre. Pér rrjedhojé, nga
piképamja procedurale, kérkuesit e justifikojné interesin e tyre né céshtjen e parashtruar, pasi
trashégimlénési, né cilésiné e kallézuesit, ka gené palé né procesin gjygésor ku jané dhéné
vendimet e kundérshtuara.

10. Pér sa i pérket aspektit substancial té legjitimimit ratione personae, né jurisprudencén
kushtetuese éshté pohuar se individi, si subjekt i kushtézuar, mund té béjé ankim kushtetues
individual vetém pér céshtje gé lidhen me interesat e tij té drejtpérdrejté, si dhe té tregojé se né
cfaré ményre ai éshté cenuar né té drejtat e tij kushtetuese, pra se éshté viktimé e njé shkeljeje dhe
se pasojat nga akti i kundérshtuar jané té drejtpérdrejta dhe reale pér té (shih vendimet nr. 29, daté
16.04.2024; nr. 44, daté 26.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, Kolegji evidenton
se kérkuesit duhet té justifikojné interesin kushtetues pér ¢éshtjen e parashtruar pérpara Gjykatés,
pra se cenimi i té drejtave themelore prej vendimeve gjygésore té kundérshtuara éshté vetjak, i
drejtpérdrejté dhe real.

11. Né rastin konkret, kérkuesit kané kundérshtuar vendimin e prokurorit pér mosndjekjen
penale té personave té kallézuar pér veprat penale té kanosjes, té shpérdorimit té detyrés dhe té
falsifikimit t& dokumenteve, té parashikuara nga nenet 84, 186 dhe 248 té KP-sé. Lidhur me
ankimin e kallézuesit ndaj kétij vendimi, gjykatat kané arritur né pérfundimin se me té drejté
prokuroria ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, pasi faktet e kallézuara, né ngarkim té té
kallézuarve, pérbéjné mosmarréveshje civile, pra nuk pérmbajné elemente té veprave penale.

12. Pér sa mé lart, Kolegji evidenton se ndonése pretendimet e kérkuesve kané té béjné me
paligjshmériné e veprimeve té té kallézuarve (motrave té kallézuesit né cilésiné e dhurueseve té
pasurisé sé pérbashkét, pérfituesit té késaj pasurie, noterit, i cili ka pérpiluar kontratén e dhurimit

dhe regjistruesit té pasurisé), né thelb ato lidhen me té drejtén e pronés dhe me té drejtén e
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parablerjes. Ndonése ata kané pretenduar se padia civile dhe padia penale mund té gjykohen sé
bashku ose té ndara, kjo nuk i kushtézon ata né pérdorimin e mjeteve ligjore pér mbrojtjen e té
drejtave substanciale gé kérkuesit pretendojné se u jané shkelur. Né kété drejtim, Kolegji vleréson
se kérkuesit nuk kané arritur té argumentojné se né cfaré ményre vendimet gjygésore té
kundérshtuara né ankimin kushtetues individual kané cenuar té drejtén e pronés private té€ mbrojtur
nga neni 41 i Kushtetutés. Po késhtu, Kolegji evidenton se rivendosja e sé drejtés sé pronés private
gé pretendohet se éshté cenuar, né rastin konkret, nuk varet nga ményra e pérfundimit té proceseve
penale té kundérshtuara. Kjo do té thoté se edhe né rastin e njé vendimi penal né favor té kérkuesve,
mjeti i pérdorur prej tyre nuk provohet se do té ofronte njé perspektivé suksesi né drejtim té
mbrojtjes té sé drejtés substanciale.

13. Nga anatjetér, Kushtetuta nuk garanton té drejtén pér té filluar ndjekjen penale kundér
personave té treté ose pér dénimin e tyre, né té njéjtén ményré sikundér éshté shprehur edhe
Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né lidhje me mbrojtjen e té drejtave konventore né kété
drejtim (shih Renata Mckay-Kopecka kundér Polonisé, daté 19.09.2006).

14. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se kallézimi penal ndaj personave té treté nuk éshté i
mjaftueshém pér té justifikuar interesin e kérkuesve né ¢éshtjen kushtetuese té parashtruar, né
kuptimin gé vendimet dhe procesi i kundérshtuar té sjellin pasoja reale dhe té drejtpérdrejta né té
drejtat dhe lirité themelore individuale té tyre. Pér rrjedhojé, kérkuesit nuk legjitimohen ratione
personae, sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pika 1, shkronja “1”, t€ Kushtetutés.

15. Né pérfundim, Kolegji ¢gmon se ankimi kushtetues individual nuk plotéson kriteret

ligjore pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé t€ neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “b”, t&
ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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