Vendim nr. 197, daté 12.06.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Sandér Beci, Anétar
Sonila Bejtja, Anétare

né datén 12.06.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 5 (R) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

ROVENA VODA, pérfagésuar nga avokatja Eni Shehu

(Cobani), me prokuré té posagme.

Shfuqgizimi i vendimeve nr. 26, daté 07.04.2022 té Gjykatés sé
Posa¢gme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 04, daté 11.01.2023 té Gjykatés sé Posacme
té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-
2025-1919, daté 11.12.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé

Shqipérisé.

Nenet 31, 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (KEDNJ); nenet 27, 28 e vijues té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji
Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:



I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria e
Posagme) ka regjistruar procedimin penal nr. 49/2019 pér kryerjen e veprave penale “Ushtrimi
i ndikimit té paligjshém ndaj personave qé ushtrojné funksione publike”, né bashképunim, té
parashikuar nga nenet 245/1, paragrafi i paré dhe i dyté, dhe 25 té Kodit Penal (KP). Ky
procedim penal éshté regjistruar ndaj kérkueses dhe shtetaseve F.B. dhe M.H. Ndérsa kéto té
fundit jané akuzuar pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga nenet 245/1, paragrafi i
paré dhe 25 té KP-sg, kérkuesja éshté akuzuar pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga
neni 245/1, paragrafi i dyté, i KP-sé.

2. Né kushtet kur ligji i kohés kur éshté kryer vepra penale ishte i ndryshém nga ligji
né fugi né kohén e zhvillimit té gjykimit, bazuar né nenin 3 té KP-s&, Prokuroria e Posacme ka
saktésuar ligjin e zbatueshém pér rastin konkret, qé éshté ai mé i favorshmi. Pas pérfundimit té
hetimeve, Prokuroria e Posagme ka paraqitur kérkesé pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés
sé Paré), e cila, pasi e pranoi até, vendosi gjykimin e ¢éshtjes me proceduré té shkurtuar, duke
zbatuar ligjin mé té favorshém pér té pandehurat.

3. Né gjykimin e céshtjes, GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré, me vendimin nr. 26, daté
07.04.2022, ndér té tjera, ka vendosur: “Deklarimin fajtore t€ kérkueses pér kryerjen e veprés
penale “Ushtrimi 1 ndikimit té paligjshém ndaj personave qé ushtrojné funksione publike”, té
parashikuar nga neni 245/1, paragrafi i dyté, i KP-sé dhe dénimin e saj me njé vit e tre muaj
burgim. Né bazé té nenit 406, pika 1, té Kodit té Procedurés Penale (KPP), kérkueses i ulet
1/3-ta e dénimit, pér shkak té aplikimit té gjykimit té shkurtuar, duke u dénuar pérfundimisht
me dhjeté muaj burgim. Bazuar né nenin 35, paragrafi i paré, t& KP-sé&, kérkueses i higet e
drejta pér té€ ushtruar funksione publike pér njé periudhé prej pesé vitesh.”. Sipas GJIKKO-sé
sé Shkallés sé Paré, éshté provuar pértej dyshimit té arsyeshém gé kérkuesja ka kryer veprén
penale té ushtrimit t& ndikimit té paligjshém. Né kété konkluzion GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré
ka arritur referuar té dhénave té pérftuara nga vézhgimet e fshehta té kryera né vende publike,
si dhe nga kégyrja e dokumenteve, kéqyrja e pamjeve filmike, si dhe komunikimeve me mesazh
(sms), prej té cilave arrihet né pérfundimin se faktet dhe rrethanat pér té cilat té pandehurat
F.B. dhe M.H. kané biseduar dhe kané komunikuar me njéra-tjetrén, jané fakte dhe rrethana qé
i kané biseduar drejtpérdrejt me kérkuesen. Sipas GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, té pandehurat
F.B. dhe M.H. jané takuar disa heré dhe né ményré té pérséritur me kérkuesen dhe provohet se,

né lidhje me dhénien e shumés monetare prej 1.000 eurosh kérkueses, e pandehura F.B. ka
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komunikuar me té pandehurén M.H. jo vetém pérpara se té jepej né formén e pérfitimit té
parregullt, por ka komunikuar edhe pas dhénies sé késaj shume monetare, té cilén ia ka dhéné
personalisht kérkueses, duke shpjeguar hollésisht dhe ményrén e dhénies sé tyre. Po ashtu,
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka arsyetuar se né lidhje me dhénien e aparatit telefonik celular,
gé rezultoi i bleré né shumén 550 euro, pérvec té dhénave té pérftuara nga komunikimet
telefonike konfirmohet plotésisht edhe me té dhénat e pérftuara nga kéqyrja e pamjeve filmike
né njé lokal (bar), ku té pandehurat jané takuar dhe kané géndruar pér disa minuta. Né kété
ményré, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka arsyetuar se duke vlerésuar provat né ményreé té ploté
dhe té lidhura me njéra-tjetrén, arrihet né pérfundimin se, kérkuesja, si zévendésministre, ka
pranuar pérfitime monetare e materiale té parregullta nga e pandehura F.B., pérmes
ndérmjetésimit té sé pandehurés M.H., me géllim ushtrimin e ndikimit pér punésimin e té
pandehurés F.B. né shérbimin civil. Né pérfundim, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka arsyetuar
edhe né lidhje me pretendimet e ngritura nga kérkuesja, duke i vlerésuar ato si té pabazuara,
pasi, sipas saj, bazuar né provat e administruara dhe indiciet e evidentuara dhe analizuara,
konstatohet se veprat penale kané ndodhur dhe se ato jané kryer prej té pandehurave, sipas
akuzave pérkatése, pér té cilat jané sjellé pér gjykim. Ndaj vendimit t&é GJIKKO-sé sé Shkallés
sé Paré ka béré ankim, ndér té tjera, edhe kérkuesja.

4. Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja
e Apelit), me vendimin nr. 04, daté 11.01.2023, ka vendosur I&nien né fugi té vendimit nr. 26,
daté 07.04.2022 té GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré. Sipas GIKKO-sé sé Apelit, vendimi i
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré éshté i drejté né lidhje me fajésiné dhe cilésimin juridik té faktit
penal té atribuar kérkueses, pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni 245/1,
paragrafi i dyté, i KP-sé (para ndryshimeve té pésuara me ligjin nr. 43/2021). GJKKO-ja e
Apelit, mbéshtetur né vendimmarrjen e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, ka vlerésuar se jané té
pabazuara kundérshtité e té pandehurave té kétij gjykimi, pérkundrejt fajésisé sé deklaruar té
tyre, pasi me provat e mbledhura nga Prokuroria e Posagme, rezulton e provuar tej ¢cdo dyshimi
té arsyeshém, fajésia e tyre pér faktin penal té atribuar. Né vlerésimin e GJKKO-sé sé Apelit,
nga shqyrtimi térésor i provave objekt gjykimi, sikundér me té drejté ka vlerésuar GJKKO-ja
e Shkallés sé Paré, provohet se kérkuesja, né cilésiné e zévendésministres né Ministriné e
Brendshme, mbi kérkimin e sé pandehurés F.B. pér ta ndihmuar kété té fundit pér t’u punésuar
né shérbimin civil, né kategoriné ekzekutive dhe népérmjet ndérmjetésimit té sé pandehurés
M.H., ka pranuar dhe ka marré pérfitime té parregullta né shumén 1.000 euro dhe njé aparat
celular té bleré nga e pandehura F.B. né shumén 550 euro, duke siguruar se zotéron aftésiné

pér té ushtruar ndikim té paligjshém né kryerjen e detyrés nga persona gé ushtrojné detyrén
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publike, konkretisht né Departamentin e Administratés Publike. Po sipas GIKKO-sé sé Apelit,
nuk ka dyshim gé nga pérmbajta e pérgjimeve telefonike si prové e drejtpérdrejté e fajésisé té
té pandehurave té kétij gjykimi, bisedat ndérmjet tyre rezultojné té réndésishme, domethéné té
géndrueshme dhe rezistente ndaj kundérshtimeve dhe pér kété arsye té besueshme dhe bindése;
té sakta, gé nuk jané té pérgjithshme dhe jo té ndjeshme nga interpretimet e kundérta, por po
aq té barabarta me té vértetén, prandaj nuk jané té dykuptimta; té pérputhura, né kuptimin gé
nuk kundérshtojné njéra-tjetrén dhe pér mé tepér nuk kundérshtojné té tjera prova té
drejtpérdrejta ose indicie; té gérshetuara e té pérputhura jo vetém me vézhgimet ambientale,
por dhe me rezultatin e komunikimit telefonik té sé pandehurés F.B. me nénén e saj, me provat
dokument, si dhe me té dhénat e pérftuara nga aktet e ekspertimit té aparateve telefonike té
sekuestruara té té pandehurave M.H. dhe kérkueses. GJKKO-ja e Apelit ka marré né shgyrtim
edhe pretendimet e ngritura né ankim nga kérkuesja, duke i vlerésuar ato té pabazuara, dhe ka
arsyetuar se GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vlerésuar né ményré té sakté té dhénat e pérftuara
nga pérgjimet telefonike, duke i analizuar ato né raport me té dhénat e tjera té pérftuara nga
vézhgimet ambientale, provat dokument, ekspertimet telefonike, t¢ dhénat e pérftuara nga
kéqyrja dhe marrja e pamjeve filmike té lokalit (barit) dhe pamjet filmike té Autoritetit Portual
Durrés. Ndaj vendimit té GIKKO-sé sé Apelit ka paragitur rekurs, ndér té tjera, edhe kérkuesja.

5. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-1919, daté 11.12.2025,
ka vendosur mospranimin e rekurseve, pasi nuk pérmbanin shkage nga ato té parashikuara nga
neni 432 i KPP-sé. Sipas Kolegjit Penal, GIKKO-ja e Apelit ka argumentuar né ményré
shteruese elementet e veprés penale té parashikuar nga neni 245/1 i KP-sé (pérpara
ndryshimeve té pésuara me ligjin nr. 43/2021), né raport me veprimet dhe mosveprimet e
secilés prej té pandehurave, si dhe né raport me provat e administruara né gjykim, duke
vlerésuar se ato duhen deklaruar fajtore. Né vlerésimin e Kolegjit Penal, gjykatat e faktit kané
vlerésuar drejt provat e paragitura nga organi i akuzés pér sa i pérket standardit té
provueshmérisé né procesin penal tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém dhe né respektim té parimit té
prezumimit té pafajésisé. Pér sa u pérket shkageve té rekursit, Kolegji Penal ka arsyetuar se ato
jané parashtruar edhe né ankimin e paragitur prané GJKKO-sé sé Apelit, e cila u ka dhéné
pérgjigje shteruese dhe ligjore. Po ashtu, Kolegji Penal ka arsyetuar se GIKKO-ja e Apelit ka
kryer njé proces gjyqgésor né pérputhje me parimet bazé té procesit penal dhe né vendimmarrjen
e saj nuk konstatohen shkelje gé kané té béjné me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té
ligjit material ose procedural, me réndési pér njésimin ose zhvillimin e praktikés gjygésore,
shkelje gé kané té béjné me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit procedural, me

pasojé pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné absolute té akteve ose papérdorshmériné e
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provave, ose gé vendimi i gjykatés sé apelit vjen né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Penal
ose té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

6. Né datén 24.03.2026 (sipas shénimit té shérbimit postar) kérkuesja ka paragitur
ankim kushtetues individual né Gjykatén Kushtetuese (Gjykata), i cili, pasi éshté plotésuar

sipas kérkesave té Ligjit Organik té Gjykatés, éshté regjistruar né datén 03.04.2026.

11
Pretendimet e kérkueses
7. Kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor té
parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés, duke pretenduar né ményré té pérmbledhur se éshté
cenuar:

7.1. Parimi i prezumimit té pafajésisé, pasi gjykatat nuk kané arsyetuar pse nuk duhet
té merreshin né konsideraté pretendimet e mbrojtjes, analiza e provave té sé cilés
ishte né favor té kérkueses. Nga ményra sesi jané shprehur gjykatat né arsyetimin
e tyre, konstatohet se ato e kané paragjykuar c¢éshtjen e kérkueses. Paragjykimi i
céshtjes vérehet edhe nga fakti se kur ajo po gjykohej né GIKKO-né e Apelit, ish-
drejtuesi i Prokurorisé sé Posacme, né njé intervisté publike ka deklaruar si rast
suksesi dénimin e saj me vendim pérfundimtar té formés sé preré, ndérkohé gé
céshtja ishte né gjykatén e apelit. Gjykatat e kané dénuar kérkuesen vetém mbi
bazén e indicieve/pérgjimeve té té dy té pandehurave té tjera. Nga analiza e kryer
mbi bazén e kryqézimit té té€ dhénave té pérftuara nga pérgjimet ambientale me
provat e ndodhura né fashikullin e gjykimit, konstatohet se ato (pérgjimet) nuk
arrijné té marrin fuqi provuese pér faktin penal té pretenduar nga organi i akuzés
dhe as té provojné tej cdo dyshimi té arsyeshém se fakti penal ekziston dhe éshté
kryer nga kérkuesja. Né arsyetimin e tyre gjykatat kané anashkaluar deklaratat e té
pandehurave dhe nuk i kané konsideruar ato, duke pasur bindjen se dhurata éshté
pranuar si pérfitim i parregullt.

7.2. Standardi i arsyetimit t& vendimit gjygésor, pasi gjykatat nuk pérmbushur
detyrimin e tyre pér arsyetimin e vendimeve, pér shkak se vendimi i GIKKO-sé sé
Shkallés sé Paré éshté i pakuptueshém dhe kundérshton vetveten. Ai vendim éshté
né kundérshtim me shkaget e tij dhe nuk citon arsyet lidhur me faktet vendimtare.
Né disa pjesé té vendimit pérmenden persona gé nuk kané lidhje me ¢éshtjen ose
gabohet né identitet, duke u krijuar konfuzion né paragrafét e nenit 245/1 té€ KP-sé,

té cilét i atribuohen kérkueses. Po ashtu, né até vendim mungon analiza e krygézuar
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e provave, mungon analiza e krygézuar e vet indicieve me njéra-tjetrén ose e
indiceve dhe provave shkresore me njéra-tjetrén. Ajo gjykaté nuk i ka dhéné
pérgjigje asnjé prej pretendimeve té ngritura nga kérkuesja. Po ashtu, edhe
GJKKO-ja e Apelit, edhe pse né ankim ishin ngritur pretendime pér shkelje
procedurale né drejtim té ¢cmuarjes jo té sakté e té ploté té provave nga GJKKO-ja
e Shkallés sé Paré, nuk i mori né konsideraté ato. GIKKO-ja e Apelit ka déshtuar
té b&jé njé arsyetim té ploté té bazuar né njé analizé té hollésishme té
pérgjimeve/indicieve me njéra-tjetrén. Arsyetimit té gjykatave i mungon analiza
krahasuese e pérgjimeve me provat e tjera. Edhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura né rekurs nga kérkuesja, si atyre
me natyré kushtetuese, ashtu edhe atyre gé lidhen drejtpérdrejt me funksionin e
Gjykatés sé Larté si gjykaté ligji.

7.3. Parimi i barazisé pérpara ligjit (uniformiteti i zbatimit té ligjit), pasi GIKKO-ja e
Apelit dhe Gjykata e Larté né vendimmarrjet e tyre nuk jané orientuar nga
jurisprudenca e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, duke mos respektuar praktikén
e atij kolegji gé lidhet me ¢éshtjet e cmuarjes sé provave dhe elementeve té veprés
penale té ushtrimit té ndikimit t& paligjshém. Ato gjykata kané arritur né njé
konkluzion té gabuar pér sa i pérket fajésisé sé kérkueses, duke mos e provuar até
tej cdo dyshimi té arsyeshém. Interpretimi gé ka béré Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté né vendimin nr. 00-2024-1823, daté 14.11.2024, né lidhje me analizén e
akuzés sé ngritur ndaj njé ish-zyrtari shtetéror pér veprime korruptive, ka Kkrijuar
pritshméri te kérkuesja se nén dritén e kétij interpretimi do té vlerésoheshin edhe
pretendimet e saj té ngritura né rekurs.

7.4. Vlerésimi i provave, pasi gjykatat e faktit kané déshtuar té béjné njé vlerésim té
ploté dhe té krygézuar té provave dhe jané fokusuar vetém né analizén e disa
pérgjimeve midis té pandehurave té tjera, duke u dhéné atyre vleré té paracaktuar
dhe duke anashkaluar provat e tjera. Ndérkohé, né dosjen gjyqgésore nuk ekziston
asnjé pérgjim i kérkueses. Kérkuesja éshté dénuar pa asnjé prové, bazuar né

thashetheme té personave té tjeré.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkueses
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8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do individ
mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi
gjyqésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né cdo rast, duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit
Organik té Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé
kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésingé pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak
té kérkeses.

9. Kriteret paraprake té legjitimimit jané té natyrés kumulative, ndaj, né kété
kéndvéshtrim, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre qé kérkuesi t& mos legjitimohet pér
vénien né lévizje té gjykimit kushtetues. Kolegji evidenton se gjaté shqyrtimit paraprak té
céshtjes vlerésohet plotésimi i njé ose mé shumé kritereve té legjitimimit, né varési té
elementeve dhe vegantive té ¢éshtjes konkrete, me géllim gé vendimi té jeté sa mé i qarté dhe
shterues pér kérkuesin. Théné ndryshe, mund té ndodhé gé né shqyrtimin paraprak té njé
céshtjeje té verifikohet mospérmbushja edhe vetém e njé kriteri, duke sjellé si pasojé
moskalimin e saj né seancé plenare.

10. Né kuptim té sa mé sipér, né vlerésimin paraprak té respektimit té kritereve té
legjitimimit pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues, né drejtim té pretendimeve té
parashtruara nga kérkuesja né mbéshtetje té ankimit kushtetues individual, Kolegji véren se,
né thelb, ajo ka pretenduar se é&shté cenuar parimi i prezumimit té pafajésisé, standardi i
arsyetimit té vendimit gjyqgésor, parimi i barazisé sé arméve, si dhe standardi i vlerésimit té
provave.

11. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit, Kolegji
konstaton se kérkuesja ka pretenduar se GJKKO-ja e Apelit dhe Gjykata e Larté né
vendimmarrjet e tyre nuk jané orientuar nga jurisprudenca e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté,
duke mos respektuar praktikén e atij kolegji qé lidhet me c¢éshtjet e gmuarjes sé provave dhe
elementeve té veprés penale té ushtrimit té ndikimit té paligjshém.

12. Gjykata né jurisprudencén e saj, kur jané ngritur pretendime né lidhje me cenimin
e parimit té barazisé pérpara ligjit pér ményrén sesi gjykatat kané vendosur né raste té
ngjashme, ka theksuar se vlerésimi kushtetues i ményrés sé zgjidhjes sé ¢éshtjeve té ngjashme
nga gjykatat e zakonshme béhet rast pas rasti, duke iu referuar edhe rastit konkret. Fakti qé

gjykatat e zakonshme kané vendosur ndryshe né njé rast té ngjashém, né vetvete nuk mund té

Vendim i Kolegjit
Kérkuese: Rovena Voda Fage 7



justifikojé a priori pretendimet e individit, pasi ményra e zgjidhjes sé ¢éshtjes dhe e zbatimit té
ligjit éshté e drejté e ¢cdo gjykate, pér sa kohé ¢do ¢éshtje konkrete éshté specifike dhe ka
individualitetin e saj, harmonizuar edhe me rrethana, faktoré, motive ose prova gjygésore, té cilat
nuk mund té jené té njéjta (shih vendimin nr. 19, daté 21.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Né véshtrim té kétij standardi, Kolegji evidenton jo vetém se kérkuesja nuk ka sjellé
asnjé argument konkret se si dhe pse ¢éshtja e saj nuk éshté trajtuar nga Gjykata e Larté né
ményré té barabarté me raste té tjera, po edhe se kjo e fundit né vendimmarrjen e saj nuk
rezulton té keté vendosur né ményré té ndryshme me ndonjé vendim unifikues a njésues té
praktikés gjyqgésore. Pér rrjedhojé, fakti gé Kolegji Penal i asaj gjykate ose GJIKKO-ja e Apelit
mund té keté vendosur ndryshe né njé rast té€ ngjashém, nuk pérbén argument qé mund té
mbéshtesé pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor nga piképamja
kushtetuese né drejtim té parimit té barazisé pérpara ligjit.

14. Po ashtu, Gjykata né ményré konstante né jurisprudencén e saj ka pohuar se
vlerésimi i provave éshté atribut i gjykatave té zakonshme, ndérsa juridiksionit kushtetues i
takon té verifikojé nése, gjaté kétij vlerésimi, jané respektuar standardet kushtetuese (shih
vendimet nr. 20, daté 24.02.2026; nr. 8, daté 20.02.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Pér sa mé lart, referuar argumenteve té sjella nga kérkuesja né mbéshtetje té
pretendimeve té saj né drejtim té cenimit té standardit té vlerésimit té provave, Kolegji
konstaton se ato, né thelb, kané té béjné me vlerésimin e provave mbi bazén e té cilave gjykatat
kané arritur né pérfundimin e tyre pér deklarimin fajtore té kérkueses pér veprén penale pér té
cilén éshté akuzuar, té cilat, si té tilla, nuk hyjné né juridiksionin kushtetues, por né até té
gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Kérkuesja nuk ka sjellé asnjé argument konkret
kushtetues pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor nga gjykatat e zakonshme né
kété drejtim. Pér rrjedhojé, ky pretendim i kérkueses nuk hyn né juridiksionin kushtetues dhe
nuk mund té merret né shqyrtim.

16. Né ankimin kushtetues individual kérkuesja ka pretenduar se éshté cenuar edhe
parimi i prezumimit té pafajésisé, duke argumentuar, né thelb, se sipas saj gjykatat nuk kané
arsyetuar pse nuk duhet té merreshin né konsideraté pretendimet e mbrojtjes, analiza e provave
té sé cilés ishte né favor té kérkueses. Sipas kérkueses, nga ményra sesi jané shprehur gjykatat
né arsyetimin e tyre, konstatohet se ato e kané paragjykuar ¢éshtjen e saj dhe ky paragjykim
éshté konstatuar edhe nga deklaratat e ish-drejtuesit t€ Prokurorisé sé Posagcme, ndérkohé qé
céshtja po gjykohej né GJIKKO-né e Apelit.

17. Gjykata ka theksuar se né rastin e gjykimit penal parimi i prezumimit té pafajésisé

éshté njé nga elementet pérbérése té procesit té rregullt ligjor. Ai kérkon qé deklarimi i fajésisé
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té té pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té céshtjes. Asnjé masé
gé barazohet me dénimin nuk mund té jepet ndaj njé té pandehuri pa u provuar fajésia e tij
pértej ¢do dyshimi té arsyeshém (shih vendimet nr. 27, daté 29.04.2025; nr. 20, daté
03.04.2024; nr. 4, daté 21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykatat e zakonshme nuk duhet
ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet. Barra e
provés i takon palés akuzuese dhe ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit.
Gjykatat duhet ta mbéshtesin vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta gé duhet té
provohen nga akuza. Ato jané té detyruara té pércaktojné faktet e ¢éshtjes, té réndésishme pér
vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té akuzuarit, sa mé garté dhe sakté té jeté e mundur dhe
nuk mund t’i paragesin ato thjesht si aludime ose dyshime (shih vendimet nr. 38, daté
12.07.2023; nr. 10, daté 12.04.2022; nr. 12, daté 24.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Né analizé té vendimmarrjes té gjykatave té zakonshme dhe Gjykatés sé Larté,
Kolegji véren se ndryshe nga sa pretendon kérkuesja, ato gjykata kané pérmbushur detyrimin
e tyre kushtetues pér respektimin e parimit té prezumimit té pafajésisé né vlerésimin e provave.
Ato nuk u kané dhéné prioritet provave té paragitura nga organi i akuzés, nuk kané zhvendosur
barrén e provés te kérkuesja dhe nuk kané nxjerré prezumime fakti té paarsyeshme. Po ashtu,
ndryshe nga sa pretendon kérkuesja, Kolegji konstaton se gjykatat né vendimet e tyre kané
arsyetuar pse nuk duhet t& merreshin né konsideraté pretendimet e mbrojtjes, duke arsyetuar,
gjithashtu, vendimet e tyre bazuar né provat e administruara né gjykim (shih paragrafét 3-5 té
vendimit). Nga vendimet gjyqgésore té kundérshtuara rezulton se gjykatat i kané vlerésuar
provat né ngarkim té kérkueses né raport me njéra-tjetrén, duke i dhéné edhe mundésiné asaj
gé, né kushte té barabarta me organin e akuzés, té parashtrojé pretendimet e saj dhe té
kundérshtojé akuzén e ngritur dhe provat mbi té cilat éshté ngritur kjo akuzé, si dhe té paragesé
prova e té debatojé né lidhje me to. Gjykatat kané arritur né pérfundimin se kérkuesja ishte
autore e veprés penale “Ushtrimi i ndikimit t€ paligjshém ndaj personave qé ushtrojné
funksione publike”, té parashikuar nga neni 245/1, paragrafi i dyté, i KP-sé, pa i dhéné
ndonjérés prej provave té shqyrtuara vleré té paracaktuar. Nga arsyetimi i gjykatave, vendimet
e té cilave jané kundérshtuar nga kérkuesja, rezulton se ato kané arritur né pérfundimin pér
fajésiné e kérkueses, pasi kané kryer njé proces té shqyrtimit dhe vlerésimit té provave té
administruara né gjykim, duke mos arritur né njé konkluzion a priori pér fajésiné e saj dhe
duke mos u bazuar né deklaratat e ish-drejtuesit t€ Prokurorisé sé Posa¢cme, por e kané
pércaktuar até tej cdo dyshimi té arsyeshém dhe arsyetuar mjaftueshém né kété drejtim.

19. Pér mé tepér, rezulton se ky pretendim i kérkueses (parimi i prezumimit té

pafajésisé) ka marré pérgjigje té arsyetuar si nga GJKKO-ja e Apelit (paragrafi 4 i kétij
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vendimi), ashtu dhe nga Gjykata e Larté, ku kjo e fundit né ushtrimin e funksionit té saj si
gjykaté ligji, bazuar dhe né parimin e subsidiaritetit, ka arsyetuar se GJIKKO-ja e Apelit ka
argumentuar né ményré shteruese elementet e veprés penale té parashikuar nga neni 245/1 i
KP-sé (pérpara ndryshimeve té pésuara me ligjin nr. 43/2021), né raport me veprimet dhe
mosveprimet e secilés prej té pandehurave, si dhe né raport me provat e administruara né
gjykim, duke vlerésuar se ato duhen deklaruar fajtore dhe se gjykatat e faktit kané vlerésuar
drejt provat e paragitura nga organi i akuzés pér sa i pérket standardit té provueshmérisé né
procesin penal tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém dhe né respektim té parimit té prezumimit té
pafajésisé (paragrafi 5 i kétij vendimi).

20. Pér sa mé lart, Kolegji evidenton se kérkuesja éshté gjykuar mbi bazén e té gjitha
provave té ndodhura né fashikullin gjyqgésor, pra pérgjimeve, komunikimeve me mesazhe
(sms), kéqyrjes sé pamjeve filmike dhe provave té tjera, té cilat jané vlerésuar nga gjykatat se
provojné fajésiné e saj pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém, ndaj nuk géndron argumenti se gjykatat
té kené arritur né njé konkluzion a priori pér fajésiné e saj. Pér kéto arsye, pretendimi i
kérkueses pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé éshté haptazi i pabazuar.

21. Kérkuesja ka pretenduar edhe cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit
gjygeésor, pasi, sipas saj, gjykatat nuk pérmbushur detyrimin e tyre pér arsyetimin e vendimeve.
Sipas kérkueses, vendimi i GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré éshté i pakuptueshém dhe
kundérshton vetveten, si dhe né disa pjesé té vendimit pérmenden persona gé nuk kané lidhje
me ¢éshtjen ose gabohet né identitet, duke u krijuar konfuzion né paragrafét e nenit 245/1 té
KP-sé, té cilét i atribuohen kérkueses. Po ashtu, kérkuesja ka pretenduar se GJKKO-ja e
Shkallés sé Paré nuk i ka dnhéné pérgjigje asnjé prej pretendimeve té ngritura prej saj. Pér sa i
pérket vendimit té GJIKKO-sé sé Apelit, kérkuesja ka pretenduar se ajo gjykaté nuk i ka marré
né konsideraté pretendimet e saj té paragitura né ankim gé lidheshin me shkelje procedurale né
drejtim té ¢cmuarjes jo té sakté e té ploté té provave nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré. Ndérsa
lidhur me vendimin e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, kérkuesja ka pretenduar se ai nuk u
ka dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura né rekurs.

22. E drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé
vendim gjyqgésor té arsyetuar, qé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té
Kushtetutés. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve g€ ato jané dégjuar,
si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Vendimi duhet t¢ mbéshtetet vetém mbi
faktet gé jané paraqitur gjaté procesit gjygésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore, analizén e
provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes (shih vendimet nr. 70, daté 15.10.2024;
nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Vendimi gjygésor,
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né cdo rast, duhet té jeté i garté né pérmbajtje. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té
bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté dhe duhet té
formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose
kontradikté té hapur. Kéto argumente duhet té jené gjithashtu té mjaftueshme pér té mbéshtetur
dhe pranuar pjesén urdhéruese (shih vendimet nr. 13, daté 21.03.2023; nr. 11, daté 24.05.2022;
nr. 16, daté 16.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga
Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢céshtjes dhe natyrés sé vendimit, duke
analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té
mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e tyre (shih vendimet nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 21,
daté 26.09.2022; nr. 6, daté 16.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Po késhtu, Gjykata éshté
shprehur se ajo nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért dhe pér kété arsye vendimet e
gjykatave té juridiksionit t& zakonshém nuk vihen né dyshim, pérveg rasteve kur gjetjet e tyre
mund té konsiderohen si haptazi té paarsyeshme. Théné ndryshe, ajo vepron né rastin kur
gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé
gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose i tillé gé gjykimin e bén té
padrejté (shih vendimet nr. 14, daté 07.03.2024; nr. 9, daté 27.02.2024; nr. 33, daté 14.11.2022
té Gjykatés Kushtetuese).

23. Pér sa mé lart, né rastin konkret, duke iu referuar arsyetimit t€ vendimeve té
kundérshtuara nga kérkuesja, Kolegji konstaton se ato plotésojné kriteret e vendosura nga
jurisprudenca kushtetuese pér arsyetimin e tyre. Vendimet e gjykatave nuk jané jokoherente
ose (é té kené kundérthénie ose kontradiksion, ndérkohé qé pjesét arsyetuese jané té
mjaftueshme pér té mbéshtetur ato gé jané vendosur né pjesén urdhéruese. Ato vendime nuk
rezulton té jeté alogjike dhe t& mos kené referencé né ligjin e zbatueshém. Po ashtu, ndryshe
nga sa pretendon kérkuesja, rezulton se gjykatat kané marré né shqyrtim dhe pretendimet e saj,
duke i vlerésuar ato si té pabazuara, dhe duke arsyetuar vendimmarrjen e tyre né kété drejtim.
Gjykatat e zakonshme e kané mbéshtetur vendimin pér fajésiné e kérkueses né njé séré provash,
té cilat i kané pasqyruar né pjesén arsyetuese dhe i kané vlerésuar té ndérlidhura me njéra-
tjetrén. Gjykatat gartazi kané arsyetuar se kérkuesja éshté dénuar mbi bazén e té gjitha provave
té marra né gjykim (paragrafét 3-5 té kétij vendimi).

24. Pér sa u pérket argumenteve té kérkueses se GJKKO-ja e Shkallés sé Paré né disa
paragrafé té vendimit té saj u referohet personave gé s’kané lidhje me ¢éshtjen objekt gjykimi
ose se gabon né identitetin e kérkueses, né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se jo ¢do
shkelje e rregullave procedurale e bén procesin té parregullt, né aspektin e shkeljes té té drejtave

kushtetuese, dhe se ndikim té drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato shkelje thelbésore,
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vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat dhe lirité themelore té individit (shih vendimet nr.
5, daté 29.01.2025; nr. 30, daté 18.04.2024; nr. 30, daté 19.05.2016 té Gjykatés Kushtetuese).
Né kété kuptim, né lidhje me kéto argumente té kérkueses, Kolegji evidenton se ky gabim
material né vendimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré nuk éshté thelbésor né drejtim té té
drejtave té kérkueses dhe nuk éshté i tillé qé té véré né dyshim procesin gjygésor té zhvilluar
ndaj saj. Nga ana tjetér, kérkuesja nuk e lidh até me ndonjé pasojé té drejtpérdrejté té ardhur
né té drejtén e saj pér proces té rregullt ose me shkage té tjera gqé kané cenuar substancialisht
kété té drejté, né drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, i cili ashtu si¢ edhe u
argumentua mé sipér éshté pérmbushur nga vendimi i GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré.

25. Nga ana tjetér, Kolegji konstaton se edhe vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, né ndryshim nga sa pretendon kérkuesja, pérmbush kriteret e vendosura nga
jurisprudenca kushtetuese pér arsyetimin e tij, pasi ka arsyetuar shkaget se pse rekursi i saj nuk
plotéson kushtet e pércaktuara nga neni 432 i KPP-sé. Po ashtu, rezulton se ai kolegj u ka dhéné
pérgjigje né thelb pretendimeve té kérkueses té ngritura né rekurs, si atyre me natyré
kushtetuese, ashtu edhe atyre gé lidhen drejtpérdrejt me funksionin e Gjykatés sé Larté si
gjykaté ligji, duke e vlerésuar té drejté vendimmarrjen e gjykatave mé té uléta. Pér kéto arsye,
Kolegji véren se pretendimi i kérkueses pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit
gjygésor éshté haptazi i pabazuar.

26. N& kéndvéshtrim té sa mé lart, pér shkak té karakterit kumulativ té tyre, Kolegji
vleréson se nuk éshté i nevojshém analizimi i métejshém i plotésimit té kritereve té tjera té
legjitimimit té ankimit kushtetues té individual té kérkueses.

27. Né pérfundim, Kolegji ¢gmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e
saj pér shgyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “a”
dhe “e”, t& ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t& Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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