Vendim nr. 198, daté 15.06.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar
Genti Ibrahimi, Anétar

né datén 15.06.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 17 (E) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

EMANUEL GJURA, pérfagésuar nga avokati Arjan Qafa, me akt

pérfagésimi.

Shfugizimi i vendimeve nr. 12, daté 03.02.2021 té Gjykatés sé
Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 23, daté 15.04.2022 té Gjykatés sé Posacme té
Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2025-
1657 (262), daté 06.11.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé

Shqipérisé.

Nenet 4, 29, 30, 31, 33, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134,
pikat 1, shkronja “i”, dhe 2, t& Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDNJ), si dhe neni 4 i Protokollit nr. 7 té saj;
nenet 27 e vijues, 28, 45, pika 1, 47, 49,50,51, 71 e 71/ae 71/b té
ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).



Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese té saj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Bazuar né informacionin e pércjellé nga Komisariati i Policisé Kavajé, Prokuroria
prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda (Prokuroria pér Krime té Rénda) ka
regjistruar procedimin penal nr. 339 té vitit 2016 (procedimi penal nr. 339/2016) pér kryerjen nga
disa shtetas té€ veprés penale “Trafikimi i narkotikéve” né bashképunim, té parashikuar nga neni
283/a, paragrafi i dyté, i Kodit Penal (KP). Né kuadér té hetimeve pér kété vepér, kjo prokurori
ka véné né pérgjim komunikimet elektronike té shtetasve té dyshuar, nga té cilat kané rezultuar
té dhéna se njé prej tyre (shtetasi Gj.N.) ishte i pérfshiré né njé tjetér veprimtari té organizuar, e
cila ushtrohej prej tij né bashképunim me persona té tjeré. Kjo veprimtari konsistonte né
pérvetésimin, pérmes falsifikimit té dokumenteve, formularéve e vulave, té pronave shtetérore té
ndodhura né zonat bregdetare Ishull-Shéngjin, Ishull-Lezhé&, Mali i Shéngjinit dhe Mali i Rencit.

2. Me pas Prokuroria pér Krime té Rénda ka bashkuar né kété procedim edhe procedimin
penal nr. 250 té regjistruar prej saj né vitin 2018 pér kryerjen e veprave penale “Falsifikimi i
dokumenteve”, “Falsifikimi i vulave, i stampave ose i formularéve”, né formén e grupit té
strukturuar kriminal, “Grupi i strukturuar kriminal”, “Kryerja e veprés penale nga organizata dhe
grupi i strukturuar kriminal”, t€ parashikuara nga nenet 186, 190, 333/a dhe 334 té KP-sé. Ky
procedim ishte regjistruar prej saj bazuar né aktet e dérguara nga Prokuroria prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Lezhé pér kryerjen e veprave penale “Falsifikimi i dokumenteve” dhe
“Shpérdorimi 1 detyrés”, t€ parashikuara nga nenet 186 dhe 248 t& KP-sé.

3. NEé vijim, Prokuroria pér Krime té Rénda ka vendosur ndarjen e procedimit penal nr.
339/2016 né nénprocedimin nr. 339/7 té vitit 2016 ndaj disa shtetasve, ndér ta edhe kérkuesi, té
cilin e ka akuzuar pér kryerjen e veprave penale “Falsifikimi i dokumenteve” né bashképunim,
né€ formén e posagme t€ grupit t€ strukturuar kriminal “Shpérdorimi i tokés” né bashképunim,
“Pastrimi i produkteve t&€ vepr€s penale ose i veprimtaris€ kriminale”, “Grupi i strukturuar

kriminal”, “Kryerja e veprave penale nga organizata kriminale dhe grupi i strukturuar kriminal”,
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té parashikuara nga nenet 186, paragrafi i treté, 28, pika 4, 199, 25, 287, shkronja “a”, 333/a,
paragrafi i dyté, dhe 334, pika 1, té KP-sé.

4. Né pérfundim té hetimeve, Prokuroria pér Krime té Rénda i éshté drejtuar Gjykatés sé
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda me kérkesé pér dérgimin né gjyq té procedimit penal nr.
339/7 té vitit 2016 né ngarkim té kérkuesit dhe disa té bashképandehurve té tjeré, kérkesé e cila
éshté miratuar nga gjykata me pérjashtim té njé té pandehuri, pér té cilin ajo ka pushuar akuzén.

5. N& vijim, né zbatim té vendimeve té Késhillit té Larté té Prokurorisé dhe Késhillit té
Larté Gjygésor, Prokuroria pér Krime té Rénda dhe gjykatat pér krime té rénda jané eméruar
respektivisht Prokuroria e Posacme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria e
Posacme), Gjykata e Shkallés sé Paré kundér Korrupsionit e Krimit té Organizuar (GJKKO-ja e
Shkallés sé Paré) dhe Gjykata e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKKO-ja
e Apelit).

6. Né datén 25.09.2020 GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka pranuar kérkesén e té
pandehurve, pérfshiré até té kérkuesit, pér té proceduar me ritin e gjykimit té shkurtuar dhe, né
pérfundim té gjykimit, me vendimin nr. 12, daté 03.02.2021, e ka deklaruar kérkuesin fajtor pér
veprat penale “Falsifikimi i dokumenteve”, té kryer né bashképunim, né formén e grupit té
strukturuar kriminal, “Pastrimi i produkteve t& veprés penale ose i veprimtarisé kriminale”,
“Grupi i strukturuar kriminal”, té parashikuara nga nenet 186, paragrafi i paré, 28, pika 4, né
lidhje me nenin 334, pika 1, 287, shkronja “a”, dhe 333/a, paragrafi i dyté, té KP-sé, ndérsa e ka
deklaruar té pafajshém pér veprén penale “Shpérdorimi i tokés”, té kryer né bashképunim, té
parashikuar nga nenet 199 e 25 té KP-sé, duke e dénuar pérfundimisht, né bashkim té dénimeve
e né aplikim té nenit 406, pika 1, té Kodit té Procedurés Penale (KPP), me 4 vjet e 8 muaj burgim.
Kundér Kkétij vendimi kané paraqitur ankim kérkuesi, Prokuroria e Posagme dhe té
bashképandehurit e tjeré.

7. Me vendimin nr. 23, daté 15.04.2022, GJKKO-ja e Apelit ka Iéné né fugi vendimin e
GJKKKO-sé sé Shkallés sé Paré né lidhje me dénimin e kérkuesit pér veprat penale té falsifikimit
té dokumenteve, té kryer né bashképunim, né formén e grupit té strukturuar kriminal, pastrimit té
produkteve té veprés penale ose té veprimtarisé kriminale dhe grupit té strukturuar kriminal,
ndérsa e ka ndryshuar até, né pjesén gé ka deklaruar kérkuesin té pafajshém pér veprén penale té
shpérdorimit té tokeés, té kryer né bashképunim, duke e deklaruar fajtor edhe pér kété vepér e duke

e dénuar pérfundimisht, né bashkim té dénimeve e né aplikim té nenit 406, pika 1, t&é KPP-sg, me
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6 vjet burgim. Kundér kétij vendimi kané ushtruar rekurs kérkuesi dhe té bashképandehurit e
tjere.

8. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-1657 (262), daté
06.11.2025, ka Iéné né fuqi vendimin e GJKKO-sé sé Apelit, me arsyetimin se ajo u kishte dhéné
pérgjigje pretendimeve té kérkuesit, duke béré analizé té detajuar té provave dhe konkluzioneve
lidhur me to.

9. Né datén 31.03.2026 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me

ankim kushtetues individual, duke kérkuar shfugizimin si antikushtetues té vendimeve gjyqgésore

penale, né pjesén gé e kané deklaruar fajtor dhe dénuar até.

11
Pretendimet e kérkuesit

10. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:

10.1. Parimi i prezumimit té pafajésisé, i garantuar nga neni 30 i Kushtetutés, pasi gjykatat
nuk kané pércaktuar fajésiné e tij tej cdo dyshimi té arsyeshém, ndérkohé gé ia kané
kaluar atij barrén e provés. Pérgjimet telefonike nuk pérmbajné referime veprimesh
konkrete kriminale e nuk provojné falsifikimin e dokumenteve ose bashképunimin
kriminal, ndérsa konkluzionet pér ekzistencén e organizimit né formén e grupit té
strukturuar kriminal nuk jané provuar né drejtim té elementeve qé karakterizojné kété
vepér, konkretisht ekzistencés sé njé marréveshjeje paraprake, organizimit té
géndrueshém, ndarjes sé roleve dhe géllimit té pérbashkét kriminal. Gjykata e Larté
éshté kufizuar né konstatime deklarative se fajésia e tij provohej nga provat e
administruara dhe se vendimet e gjykatave té faktit mbéshteteshin né ligj e né prova,
pa analizuar né ményré konkrete ekzistencén e elementeve té veprés penale. Né
kundérshtim nga sa gjykatat kané vlerésuar, problematikat e konstatuara i pérkasin
periudhés pérpara ushtrimit prej tij té funksionit té noterit.

10.2. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim
té:

10.2.1. Sé drejtés pér t'u dégjuar e pér t 'u mbrojtur dhe parimit té barazisé sé arméve e

té kontradiktoritetit, pasi organi i ndjekjes penale nuk ka ndérmarré asnjé veprim

hetimor ndaj e tij e nuk e ka marré né pyetje. Ky organ, pa dhéné arsye, nuk ka
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pranuar té administrojé provat né favor té tij, té cilat nuk jané analizuar as nga
gjykatat.

10.2.2. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur me té drejtén e aksesit, pasi
gjykata e apelit nuk ka kryer analizé individuale té provave, nuk ka shpjeguar sesi
ka arritur né pérfundimin e té provuarit té fajésisé dhe nuk ka arsyetuar pér
pretendimet e tij pér interpretimin e gabuar té pérgjimeve telefonike, ndérsa
vendimi i saj pérmban kundérthénie. Po késhtu, Gjykata e Larté nuk ka analizuar
ekzistencén ose jo té dashjes direkte dhe géllimit pér pérfitim té paligjshém, dhe
nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té tij se pérfitimi i pronave i pérkiste njé
periudhe pérpara ushtrimit nga ai té detyrés sé noterit. Ajo nuk ka ushtruar rolin e
saj rishikues, duke mos u dhéné pérgjigje pretendimeve té parashtruara né rekurs
pér cenimin e sé drejtés s€ mbrojtjes, sé drejtés pér t’u dégjuar dhe parimit té
barazisé sé arméve, si rrjedhojé e mungesés sé veprimeve hetimore, mosmarrjes
né pyetje gjaté fazés sé hetimit paraprak e refuzimit té marrjes sé provave né favor
té tij, si dhe té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, né drejtim té
pércaktimit té elementeve té veprave penale, pér té cilat ai éshté deklaruar fajtor,
e né veganti té veprés penale “Grupi i strukturuar kriminal”, lidhjes shkakésore
ndérmjet veprimeve té tij e pasojés penale, akteve konkrete gé ka falsifikuar,
ményrés sé kryerjes sé falsifikimit, kohés e autorésisé, si dhe cenimit té parimit té
barazisé pérpara ligjit. Vendimi i Gjykatés sé Larté éshté arsyetuar né ményreé té
pérgjithshme, pa béré analizé té individualizuar té€ veprimeve ose té elementeve
pérbérése té veprave penale pér té cilat éshté gjetur fajtor. Pér té arritur né njé
pérfundim mbi fajésiné kjo gjykaté duhej té analizonte edhe gjendjen psikike té
kérkuesit e géllimin e kryerjes sé veprimeve.

10.3. Parimi i barazisé pérpara ligjit, pér shkak té: i) ndarjes sé procedimit té tij penal nga
procedimi i punonjésve té Zyrés Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme,
Lezhé (ZVRPP), i cili i ka kaluar pér kompetencé Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé
dhe mé pas éshté pushuar; procedimi i familjaréve té Gj.N., i cili éshté pushuar, si
dhe procedimi i té pandehurit A.N., pér té cilin éshté térhequr akuza; ii) géndrimit té
kundért té mbajtur nga Gjykata e Larté né vendimin nr. 00-2025-1177 (182), daté
15.07.2025.
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11
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”,
dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose
juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor, gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara
né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe
rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

12. Kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim té neneve 131, pika 1,
shkronja “f”, dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t&¢ Kushtetutés, pasi ka gené palé né procesin gjyqésor
penal ndaj té cilit ka ngritur pretendime, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté né ¢éshtjen e
parashtruar. Po késhtu, ai e plotéson edhe kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né
kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, pasi pretendimet e ngritura né kété
Gjykaté i ka parashtruar mé paré, né formé e substancé, né gjykatat e zakonshme, pér rrjedhojé
pér to nuk kané mjete té tjera juridike né dispozicion pérve¢ paraqgitjes sé ankimit kushtetues
individual. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té nenit 71/a, pika 1, shkronja
“b”, té Ligjit Organik té Gjykatés, pasi vendimi mé i fundit né kohé i kundérshtuar, ai i Gjykatés
sé Larté, i éshté njoftuar mbrojtésit té tij né datén 18.12.2025, ndérsa kérkesa éshté paragitur né
Gjykaté né datén 31.03.2026, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

13. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit
té prezumimit té pafajésisé, sé drejtés pér proces té rregullt ligjor (né aspekt té sé drejtés pér t’u
dégjuar e pér t’u mbrojtur, parimit té barazisé sé arméve e té kontradiktoritetit dhe té standardit
té arsyetimit t& vendimit gjygésor té lidhur me té drejtén e aksesit), si dhe parimit té barazisé

pérpara ligjit, té garantuara nga nenet 30, 42, 142, pika 1, dhe 18 té Kushtetutés.
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14. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér t'u dégjuar e pér t'uv mbrojtur dhe
parimit té barazisé sé arméve e té kontradiktoritetit, me argumentin se organi i ndjekjes penale
nuk ka ndérmarré asnjé veprim hetimor ndaj tij, nuk e ka marré né pyetje dhe nuk ka pranuar té
administrojé provat né favor té tij, té cilat nuk jané analizuar as nga gjykatat.

15. Pér sa i takon kétij pretendimi, Kolegji véren se, me kérkesé té kérkuesit, shqyrtimi i
céshtjes né gjykatat e zakonshme éshté zhvilluar pérmes ritit té gjykimit té shkurtuar, i cili, ashtu
si¢ éshté pranuar nga jurisprudenca kushtetuese, konsiston né hegjen doré né ményré té
vullnetshme dhe té shprehur nga ana e té pandehurit nga disa aspekte themelore té sé drejtés pér
njé proces té rregullt ligjor, té tilla, si, parimi i barazisé sé arméve dhe ai i formimit té provés né
kontradiktoritet, né kémbim té njé séré avantazhesh gé atij i garantohen nga legjislacioni i
brendshém, pra pér té pérfituar njé ulje t& dénimit (shih vendimin nr. 4, daté 10.02.2012 té
Gjykatés Kushtetuese). Né kété kontekst, né kushtet kur kérkuesi ka pranuar me vullnetin e tij
kété lloj gjykimi, duke hequr doré nga njé séré garancish procedurale, pérfshiré edhe ato pér
formimin e provés né kontradiktoritet, Kolegji vleréson se pretendimi gé organi hetimor nuk ka
ndérmarré veprime hetimore, nuk e ka marré né pyetje e nuk ka administruar provat né favor té
tij, té cilat nuk jané analizuar as nga gjykatat, &shté haptazi i pabazuar.

16. Po késhtu, né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit
té barazisé pérpara ligjit, duke parashtruar si shkage: (i) ndarjen e procedimit penal ndaj tij nga
procedime té tjera dhe pushimin ose mosfillimin e kétyre té fundit, si dhe (ii) géndrimin e kundért
té Gjykatés sé Larté né tjetér vendim.

17. Gjykata né jurisprudencén e saj, pér nenin 18 té Kushtetutés, ka pohuar se barazia né
ligj dhe pérpara ligjit kérkon zgjidhje té njéjta pér individé né kushte té njéjta, ose zgjidhje té
ndryshme pér individé né kushte objektivisht t& ndryshme. Ky parim nuk do té thoté gé té keté
zgjidhje té njéjta pér individé ose kategori personash gé jané né kushte objektivisht té€ ndryshme,
por presupozon baraziné e individéve gé jané né kushte té barabarta dhe vetém né raste
pérjashtimore, pér shkaqge té arsyeshme e objektive, mund té pérligjet trajtimi i ndryshém i
kategorive té caktuara gé pérfitojné nga kjo e drejté (shih vendimet nr. 27, daté 29.06.2021; nr.
10, daté 29.02.2016; nr. 48, daté 15.11.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Né kuadér té késaj jurisprudence, pér sa i pérket shkakut té paré, ndarjes sé procedimit
té tij penal nga procedime té tjera dhe pushimit ose mosfillimit té kétyre té fundit, Kolegji vé né

dukje se procedimi penal fillestar nr. 339/2016 éshté iniciuar ndaj njé numri té konsiderueshém
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personash, té dyshuar pér kryerjen e veprés penale “Trafikimi i narkotikéve”, duke u ndaré né
vijim né nénprocedimin penal nr. 339/7 té vitit 2016 né ngarkim té kérkuesit dhe 13 shtetasve té
tjeré, té dyshuar pér kryerjen e veprave penale té parashikuara nga nenet 186, 28, pika 4, 199, 25,
333/a, 334 etj., té KP-sé. Bazuar né kérkesén e organit té akuzés, ky nénprocedim i ka kaluar né
vijim pér shqyrtim GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, e cila, né kushtet e pamundésisé sé njoftimit
té njé té pandehuri, si dhe pér shkak té mospasjes sé kompetencés Iéndore pér shgyrtimin e
céshtjes né ngarkim té té pandehurit A.N., ka béré ndarjen e céshtjes né ngarkim té kétyre
personave, duke vijuar gjykimin pér akuzén né ngarkim té kérkuesit e té 10 té pandehurve té tjeré.
Kolegji evidenton se procedimi penal i nisur nga organi i ndjekjes penale ka gené kompleks, si
pér shkak té térésisé sé fakteve objekt hetimi, ashtu edhe pér shkak té numrit té larté té personave
té dyshuar, ¢ka nuk pérjashton mundésiné qé, pér disa prej té pandehurve, provat e mbledhura
nga organi i akuzés té kené gené té pamjaftueshme pér té provuar fajésiné pértej ¢cdo dyshimi té
arsyeshém, duke cuar né kété ményré né mosfillimin ose pushimin e ¢éshtje penale ndaj ndonjérit
prej té pandehurve, pra né pérfundime té ndryshme nga ato pér kérkuesin. Né kété kontekst,
Kolegji vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit, pér
shkak té ndarjes sé procedimit té tij penal nga procedime té tjera dhe pushimit ose mosfillimit té
kétyre té fundit, éshté haptazi i pabazuar.

19. Pér sa i pérket shkakut té dyté, géndrimit té ndryshém té Gjykatés sé Larté né njé tjetér
céshtje, Kolegji sjell né vémendje jurisprudencén kushtetuese, sipas sé cilés, fakti qé gjykatat e
zakonshme kané vendosur ndryshe né njé rast té ngjashém, né vetvete nuk mund té justifikojé a
priori pretendimet e individit, pasi ményra e zgjidhjes sé ¢éshtjes dhe e zbatimit té ligjit éshté e
drejté e ¢do gjykate, pér sa kohé cdo ¢éshtje konkrete éshté specifike dhe ka individualitetin e saj,
harmonizuar edhe me rrethana, faktoré, motive ose prova gjygésore, té cilat nuk mund té jené té
njéjta (shih vendimet nr. 67, daté 05.11.2025; nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 17, daté 23.03.2023 té
Gjykatés Kushtetuese).

20. Né rastin konkret, Kolegji evidenton se né mbéshtetje té& pretendimit pér cenimin e
parimit té barazisé pérpara ligjit kérkuesi i &shté referuar géndrimit t& mbajtur nga Gjykata e Larté
né vendimin nr. 00-2025-1177 (182), daté 15.07.2025 té saj. Né analizé té kétij vendimi, Kolegji
véren se objekt i gjykimit ka gené rekursi i ushtruar nga organi i ndjekjes penale kundér vendimit
té gjykatés sé apelit, qé kishte deklaruar té pafajshém té pandehurin pér veprén penale té trafikimit

té 1éndéve narkotike, me argumentin se provat (dorézimi i kontrolluar) ishin marré né kundérshtim

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Emanuel Gjura Fage 8



me ligjin. Sipas Gjykatés sé Larté, gjykata e apelit kishte interpretuar né ményré té gabuar
dispozitat procedurale dhe nuk kishte béré vlerésim té ploté e térésor té provave. Ndérsa né
céshtjen objekt shqyrtimi Gjykata e Larté ka analizuar pretendimet e ngritura nga kérkuesi né
rekurs kundrejt géndrimit té gjykatés sé apelit pér deklarimin e tij fajtor bazuar né provat e
paragitura né gjykim nga palét.

21. Né vlerésim té té dyja vendimmarrjeve, Kolegji véren se ato béjné fjalé pér rrethana,
faktoré, motive dhe prova gjyqésore térésisht té ndryshme, pra pér fakte dhe situata té ndryshme
juridike. N& kété kontekst, pér sa kohé gé nuk béhet fjalé pér individé né kushte té njéjta, Kolegji
¢mon se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit, si rrjedhojé e
géndrimit té ndryshém té Gjykatés sé Larté né tjetér céshtje, jané haptazi té pabazuara.

22. Né ankimin kushtetues individual kérkuesi ka pretenduar gjithashtu cenimin e parimit
té prezumimit té pafajésisé, si dhe sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né drejtim té standardit
té arsyetimit té vendimit gjygésor té lidhur me té drejtén e aksesit. Duke pasur parasysh
argumentet né themel té kétyre pretendimeve, Kolegji ¢gmon t’i trajtojé ato sé bashku né drejtim

té parimit té prezumimit té pafajésisé té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor.

B. Pér pretendimin e cenimit t¢ parimit té prezumimit té pafajésisé té lidhur me standardin
e arsyetimit té vendimit gjygésor
23. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat nuk kané pércaktuar fajésiné e tij tej cdo dyshimi té
arsyeshém, ndérsa i kané kaluar atij barrén e provés. Pérgjimet telefonike nuk pérmbajné referime
veprimesh konkrete kriminale e nuk provojné falsifikimin e dokumenteve ose bashképunimin
kriminal, ndérsa konkluzionet pér ekzistencén e organizimit né formén e grupit té strukturuar
kriminal nuk jané provuar né drejtim té elementeve gé karakterizojné kété vepér. Po sipas tij,
gjykata e apelit nuk ka kryer analizén e provave, ndérsa Gjykata e Larté nuk ka analizuar
ekzistencén ose jo té dashjes direkte dhe géllimit pér pérfitim té paligjshém, si dhe nuk u ka dhéné
pérgjigje pretendimeve té ngritura nga ai né rekurs. Vendimi i késaj té fundit éshté arsyetuar né
ményré té pérgjithshme, pa béré analizé té individualizuar té elementeve pérbérése té veprave
penale pér té cilat ai éshté gjetur fajtor.
24. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i &shté provuar
fajésia me vendim gjygésor té formés sé preré. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se, né

rastin e gjykimit penal, parimi i prezumimit té pafajésisé éshté njé nga elementet pérbérése té
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procesit té rregullt ligjor. Ai kérkon qé deklarimi i fajésisé té té pandehurit té béhet nga gjykata
vetém pas njé shqyrtimi té ploté té ¢éshtjes. Asnjé masé gé barazohet me dénimin nuk mund té
jepet ndaj njé té pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej ¢do dyshimi té arsyeshém (shih vendimet
nr. 27, daté 29.04.2025; nr. 20, daté 03.04.2024; nr. 4, daté 21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese).
Gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér
té cilin akuzohet. Barra e provés i takon palés akuzuese dhe ¢do dyshim duhet té shkojé né favor
té té pandehurit. Gjykatat duhet ta mbéshtesin vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta
gé duhet té provohen nga akuza. Ato jané té detyruara té pércaktojné faktet e céshtjes, té
réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té akuzuarit, sa mé garté dhe sakté té jeté e
mundur dhe nuk mund t’i paragesin ato thjesht si aludime ose dyshime (shih vendimet nr. 26, daté
29.04.2025; nr. 38, daté 12.07.2023; nr. 12, daté 24.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Gjykata ka theksuar gjithashtu se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor pérfshin edhe
té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe
142, pika 1, té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté.
Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Vendimi duhet t& mbéshtetet vetém mbi faktet gé jané
paragitur gjaté procesit gjygésor dhe duhet t€ pérmbajé bazén ligjore, analizén e provave dhe
ményrén e zgjidhjes s& mosmarréveshjes. Arsyetimi duhet domosdoshmeérisht té plotésojé kriteret
minimale ligjore té pércaktuara dhe t€ mos keté té meta té tilla serioze gé cenojné standardin e
vendimit gjyqésor té arsyetuar (shih vendimet nr. 70, daté 15.10.2024; nr. 8, daté 20.02.2024; nr.
67, daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Né kéndvéshtrim té késaj jurisprudence kushtetuese, Kolegji do té analizojé né vijim
nése gjykatat e juridiksionit té zakonshém i kané kaluar kérkuesit barrén e provés, nése kané
provuar fajésiné e tij pértej cdo dyshimi té arsyeshém, si dhe nése ato kané pérmbushur detyrimin
pér té dnéné njé arsyetim té ploté dhe bindés pér pretendimet e parashtruara nga kérkuesi né kété
drejtim pérkundrejt fakteve té rezultuara gjaté gjykimit.

27. Né rastin konkret, rezulton se Prokuroria e Posa¢gme ka dérguar né gjyq ¢éshtjen penale
né ngarkim té kérkuesit, duke e akuzuar até pér kryerjen e veprave penale té falsifikimit té
dokumenteve, né bashképunim, né formén e posagme té grupit té strukturuar Kkriminal,
shpérdorimi i tokés, né bashképunim, pastrimi i produkteve té veprés penale ose i veprimtarisé

kriminale, grupi i strukturuar kriminal, kryerja e veprave penale nga organizata kriminale dhe
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grupi i strukturuar kriminal. Né fillim té procesit gjyqésor kérkuesi ka pranuar gjykimin e ¢éshtjes
pérmes ritit té gjykimit té shkurtuar, duke hequr doré nga disa aspekte té sé drejtés pér proces té
rregullt ligjor gé ofron gjykimi i zakonshém.

28. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka marré né shqyrtim provat e mbledhura gjaté hetimit
nga organi i akuzés, té tilla, si: deklarimet e personave gé kishin dijeni pér veprat penale,
deklarimet e té pandehurve, transkriptimet e pérgjimeve té realizuara gjaté hetimit té procedimit
né fjalé, aktet e kégyrjeve e sekuestrimeve, provat dokumente dhe aktet e ekspertimit grafik té
kryera ndaj dokumenteve. Né analizé té tyre, gjykata ka véné né dukje se nga: deklarimet e
shtetasit N.K.B., sipas té cilit kérkuesi e ka orientuar pér nénshkrimin e njé letre né bankeé, pér
pérmbajtjen e sé cilés nuk Kishte dijeni; deklarimet e shtetasit G.Z., sipas té cilit veprimet noteriale
té kryera nga shtetasi A.M. né zyrén e kérkuesit jané béré pa prokuré té posacme té tij; deklarimet
e shtetases H.Z., sipas sé cilés ajo ka nénshkruar né prani té kérkuesit pa gené informuar pér
pérmbajtjen e akteve qé ka nénshkruar; deklarimet e shtetasit A.K., sipas té cilit kérkuesi e ka
siguruar se veprimet e kryera pa prokuré nga shtetasi A.M. nuk paragisnin problematika;
deklarimet e shtetases Gj.B., punonjése e Bashkisé sé Lezhés, sipas sé cilés kérkuesi i ka kérkuar
disa heré té kalonte dosje té parregullta; deklarimet e shtetasit P.P., sipas té cilit, né momentin e
nénshkrimit té njé deklarate noteriale, kérkuesi i ka dhéné njé kopje pa numér té njé akti té marrjes
sé tokés né pronési pér njé sipérfage toke 30.000 m?; akti noterial “Kontraté dhurimi” nr. 872 rep.,
nr. 585 kol., daté 07.04.2017, i hartuar nga kérkuesi, pérmes té cilit i pandehuri Gj.N. i dhuronte
vetes pasuri; akti noterial “Kontraté dhurimi” nr. 357 rep., nr. 274 kol., daté 05.02.2018, i hartuar
nga kérkuesi, pérmes té cilit shtetasi A.M. i dhuronte vetes pasuri; akti noterial i dhurimit nr. 222
rep., nr. 173 kol., daté 23.01.2018, i hartuar nga kérkuesi, pérmes té cilit shtetasi G.Z. i dhuronte
vetes pasuri; akti noterial “Kontraté dhurimi” nr. 121 rep., nr. 100 kol, daté 12.01.2018, i hartuar
nga kérkuesi, pérmes té cilit pasuri e pérfituar pérmes falsifikimit i ka kaluar tjetér shtetasi; aktet
e tjetérsimit té pasurive 98/1E dhe 99/1-A té shtetasit N.K.B. té kryera nga kérkuesi; pérgjimet e
komunikimeve té kérkuesit me té pandehurin Gj.N., nga té cilat rezultonte se kérkuesi Kkishte
luajtur rol aktiv né kryerjen e veprimeve kriminale; pérfitoheshin té dhéna gé provonin tej ¢cdo
dyshimi té arsyeshém se kérkuesi jo vetém kishte bashképunuar me té pandehur té tjeré, por kishte
dhéné edhe kontributin e tij personal né grupin e strukturuar kriminal pér maksimizimin e

pérfitimeve pronésore e monetare té grupit.
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29. Sipas GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, pérmes falsifikimit té dokumenteve té pronésisé
dhe atyre té regjistrimit té pasurive shtetérore té tjetérsuara, kérkuesi kishte ndryshuar sé bashku
me té tjeré regjimin juridik té tokave/zérin kadastral té tyre, si dhe ishte kujdesur pér moszbulimin
e veprimeve té falsifikimit. Duke vepruar né rolin e ndihmésit, né datén 17.11.2017 ai i kishte
kérkuar ndarjen e pasurisé nr. 2/82 e nr. 2/83 né emér té té pandehurit G.Z., té pérfituar me
dokumente té falsifikuara. Po késhtu, ai i Kishte dhéné késhilla té pandehurit tjetér Gj.N. gjaté
veprimtarisé sé falsifikimit té dokumenteve e té vulave dhe kishte pérpiluar dokumente publike,
kontrata fiktive té pasurive té pérfituara né ményré té kundérligjshme, né dijeni té ploté té falsitetit
térésor té akteve té fitimit té pronésisé, né shkelje té ligjit pér noteriné dhe parimeve té detyrés sé
tij. Né interpretim té llojeve té falsifikimit (material dhe intelektual) dhe té neneve 186 e 190 té
KP-sé, pér té cilat ka evidentuar se pérfshijné edhe dokumentet private té pérpiluara nga
funksionaré publiké, e penalizojné si sjelljen e veprimet té atij gé i krijon, ashtu edhe té atij gé
pérdor vulat, stampat e formularét, gjykata ka konluduar se me veprime aktive kérkuesi kishte
pérpiluar kontrata té tjetérsimit té pasurive shtetérore té pérfituara né kundérshtim me ligjin, duke
vepruar né kuadér té grupit té strukturuar kriminal né pastrimin e pasurive, veprim Ky té cilin neni
278 1 KP-sé nuk e lidhte patjetér me autorin e veprés “mémé”. Pretendimet e kérkuesit se veprimet
e kundérligjshme ishin kryer nga té tjeré, pérpara se ai té fillonte té ushtronte detyrén e noterit,
ishin té pabazuara, pasi grupi i strukturuar kriminal kishte gené aktiv né periudhén 2016-2018
dhe kérkuesi ishte béré pjesé e tij. Nga ana tjetér, gjykata ka vlerésuar se nuk provohej né nivelin
e dyshimit té arsyeshém se kérkuesi kishte kryer i vetém ose né bashképunim kundérvajtjen
penale té parashikuar nga neni 199 né lidhje me nenin 25 té KP-sé. Né pérfundim, duke mbajtur
né konsideraté edhe rrezikshmériné shogérore té kérkuesit, rolin e tij ndihmés né veprimtaring e
grupit té strukturuar kriminal, faktin gé nuk kishte gqené mé paré i dénuar penalisht, mungesén e
rrethanave gé réndonin dénimin e tij né kuptim té nenit 50 té KP-s&, moshén e tij té re e gjendjen
familjare, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré e ka dénuar pérfundimisht me 4 vjet e 8 muaj burgim.

30. GJIKKO-ja e Apelit ka 1éné né fugi vendimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré né pjesén
gé e ka deklaruar fajtor e dénuar kérkuesin pér veprat penale té akuzuara, ndérsa e ka ndryshuar
até né pjesén gé e ka deklaruar té pafajshém pér veprén penale té shpérdorimit té tokés. Sipas
GJKKO-sé sé Apelit, ashtu sic GIKKO-ja e Shkallés sé Paré kishte arsyetuar, provat e paragitura
nga akuza provonin pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém fajésiné e kérkuesit pér falsifikimin e njé

séré aktesh noteriale, duke gené né dijeni té ploté té pérmbajtjes sé falsifikuar té tyre. Késhtu,
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edhe pse kishte gené né dijeni té ploté té falsifikimit té aktit té pronésisé né emér té té pandehurit
G.Z., pasi kishte aplikuar pér regjistrimin e pronave né emér té tij, kérkuesi kishte nxjerré njé
tjetér dokument té falsifikuar né pérmbajtjen e tij, duke e paraqitur si té vérteté faktin e pronésisé
sé kétij té pandehuri pér pasuriné objekt kontrate dhurimi. Po késhtu, né kuptim té nenit 28, pika
6, t& KP-sé, pérgjegjésia penale e falsifikimit t€ dokumenteve, si dhe e falsifikimit té vulave,
stampave ose formularéve, té kryera nga grupi i strukturuar kriminal, ku kérkuesi bénte pjesg,
vértetonte dijeniné efektive, vullnetin dhe dashjen e tij pér t¢ marré pjesé né veprimtariné
pérmbushése té géllimeve té grupit kriminal dhe pér kryerjen e veprés penale té parashikuar nga
neni 333/a, paragrafi i paré, i KP-sé. Provat e marra nga organi procedues gjaté hetimeve
paraprake, ndérmjet té cilave edhe rezultatet e pérgjimeve, evidentonin kontaktet e kérkuesit me
té pandehurit e tjeré dhe pérputheshin térésisht me praktikat konkrete té regjistrimit té pasurive.
Pér té shmangur pasojat juridike té veprave penale té grupit té strukturuar kriminal, falsifikimit té
dokumenteve né kuadér té grupit té strukturuar kriminal e falsifikimit té vulave né kuadér té grupit
té strukturuar kriminal, kérkuesi Kishte kryer transferimet e pasurive té pérvetésuara né ményré
té kundérligjshme, duke kryer edhe veprén penale té parashikuar nga neni 278, shkronja “a”, i
KP-sé. Ai kishte gené né dijeni té ploté se transferimet e pasurive qé kishte kryer pérmes
pérpilimit t¢ dokumenteve té falsifikuara kishin gené produkt i krimeve té kryera prej tij né kuadér
té grupit té strukturuar dhe pikérisht pér t€ mbuluar origjinén e saj (pasurisé) kishte futur né
garkullimin civil, népérmjet transferimit nén emrin e personave té tjeré, tokén e pérvetésuar mbi
dokumente té falsifikuara.

31. Nga ana tjetér, né ndryshim nga sa kishte konkluduar gjykata e shkallés sé parg,
GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se té njéjtat prova té shqyrtuara né vértetim té fakteve dhe té
rrethanave, né té cilat ishin kryer veprat penale té falsifikimit t& dokumenteve dhe falsifikimit té
vulave, shérbenin pér té vértetuar rrethanén e bashképunimit té té pandehurve me njéri-tjetrin
edhe né kryerjen e veprés penale té shpérdorimit té tokés. Késhtu, provat dokumente dhe
pérgjimet tregonin se, né kundérshtim me ligjin dhe né bashképunim me té pandehur té tjerg,
kérkuesi kishte ndryshuar regjimin juridik té tokés, duke e shpérdoruar até, cka passillte
pérgjegjésiné e tij penale edhe pér kété vepér penale, ndaj né balancim té kritereve té nenit 47 té
KP-sé, si dhe sanksionit té parashikuar nga neni 199 i kétij kodi, ai duhej té dénohej me 6 muaj

burgim né lidhje me té.
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32. Né analizé té vendimmarrjeve té gjykatave té faktit, Gjykata e Larté ka vlerésuar se
kérkuesi kishte marré pérgjigje té arsyetuar nga GJKKO-ja e Apelit pér pretendimet e tij, té cilat
ishin té pabazuara. Késhtu, gjykata e apelit kishte arsyetuar pér: pjesémarrjen aktive té tij né
grupin e strukturuar kriminal, se né cilésiné e noterit ai kishte gené né dijeni té ploté té falsitetit
té dokumenteve té pronésisé; kishte bashképunuar né ményré té géllimshme me anétarét e grupit
kriminal, duke pérpiluar kontrata fiktive e duke aplikuar pér regjistrimin e pronave té pérfituara
né ményré té paligjshme, né dijeni té ploté pér falsitetin térésor té akteve burimore té pronésisé
dhe ményrés sé fitimit té tyre e né shkelje té detyrimeve ligjore té funksionit té tij; kishte dhéné
udhézime dhe kishte ndérmarré veprime konkrete pér realizimin e géllimeve té grupit. Po késhtu,
ajo gjykaté Kishte arsyetuar mjaftueshém si lidhur me akuzat pér veprat penale té falsifikimit té
dokumenteve, konkretisht se kérkuesi kishte bashképunuar né falsifikimin e dokumenteve té
pronésisé, duke i pérdorur kéto dokumente pér té regjistruar prona shtetérore né emér té anétaréve
té grupit kriminal, ashtu edhe pér akuzat e shpérdorimit té tokés, pérmes ndryshimit té
destinacionit té tokés nga toké jobujgésore né toké bujgésore, dhe ato té pastrimit té produkteve
té veprés penale, pérmes ndérmarrjes sé veprimeve pér té fshehur origjinén e paligjshme té
pronave té pérfituara nga grupi kriminal. GJKKO-ja e Apelit kishte arsyetuar mjaftueshém pér
pjesémarrjen aktive té kérkuesit né grupin e strukturuar kriminal, bashképunimin e tij né
falsifikimin e dokumenteve, ndihmén gé kishte dhéné né pérvetésimin e pasurive shtetérore e
shpérdorimin e tokés. Né pérfundim, Gjykata e Laré ka vlerésuar se provat materiale dhe
dokumentet e sekuestruara, si dhe pérgjimet telefonike ishin analizuar nga GJKKO-ja e Apelit né
ményré té kujdesshme e né zbatim té drejté té nenit 152 t& KPP-sé dhe ishin té afta té provonin
fajésiné e kérkuesit pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém.

33. Nga sa mé sipér, Kolegji véren se gjykatat e zakonshme nuk rezulton té kené nisur
procesin me paragjykimin e fajésisé sé kérkuesit, t’i kené kaluar atij barrén e provés ose té kené
nxjerré prezumime fakti té paarsyeshme. Deklarimi i fajésisé éshté béré nga gjykatat bazuar né
njé analizé térésore té provave pérkundrejt pretendimeve té kérkuesit dhe dispozitave ligjore gé
rregullojné veprat penale pér té cilat ai &shté akuzuar e elementet objektive e subjektive té tyre.
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré dhe GIKKO-ja e Apelit kané marré né shqyrtim provat e mbledhura
nga organi i akuzés, té tilla, si: deklarimet e déshmitaréve, dokumentet, ekspertimet dhe pérgjimet
telefonike dhe, pas njé vlerésimi té ploté té tyre, kané dhéné pérgjigje té arsyetuara pér shkaqget

gé i kané cuar né vendimmarrjet respektive. Pér kété géllim, ato kané analizuar sjelljen e
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kérkuesit, rezultatet e pérgjimeve dhe pérputhjen e kétyre rezultateve me provat e tjera
dokumente, pérfshiré aktet e pérpiluara nga kérkuesi né cilésiné e noterit. Ky vlerésim i ka bindur
gjykatat pér dijeniné e ploté té kérkuesit lidhur me karakterin e kundérligjshém té veprimeve té
kryera dhe rolin aktiv e bashképunimin e tij té vazhdueshém né realizimin e tyre. Po késhtu,
gjykatat kané identifikuar qarté faktet e réndésishme pér pércaktimin e pérgjegjésisé penale dhe
ekzistencén e elementeve té njé veprimtarie té organizuar né formén e grupit té strukturuar
kriminal, t& géndrueshme né kohé dhe me géllim kryesor pérfitimin pasuror. Né vijim, né vlerésim
té ligjshmérisé sé vendimmarrjeve té gjykatave mé té uléta, Gjykata e Larté u ka dnhéné pérgjigje
edhe pretendimeve té kérkuesit pér elementet pérbérése té veprave penale pér té cilat éshté gjetur
fajtor, duke béré analizé té individualizuar té veprimeve té tij pérkundrejt veprimeve té anétaréve
té tjeré té grupit kriminal. Né kété kontekst, konkluzioni i arritur nga gjykatat e zakonshme nuk
rezulton arbitrar né kéndvéshtrimin kushtetues né drejtim té té provuarit té fajésisé pértej ¢do
dyshimi té arsyeshém.

34. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e parimit té
prezumimit té pafajésisé té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor jané haptazi té
pabazuara.

35. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér pranimin e saj

pér shgyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 e 2, shkronja “e”,
té ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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