Vendim nr. 199, daté 15.06.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, Kryesuese
Genti Ibrahimi, Anétar

Ilir Toska, Anétar

né datén 15.06.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 11 (K) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

KLAUDI XHYMERTI

Shfuqgizimi i vendimeve nr. 57, daté 22.09.2021 té Gjykatés sé
Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 13, daté 17.03.2022 té Gjykatés sé Posacme té
Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2025-
1246, daté 22.07.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Lartg, si té

papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 3, 4,5, 7, 15, 17, 18, 27, 29, 42, 46, pika 1, 70, pika 1, 73, 131,
pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t& Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 5, pika 1,
shkronjat “b” dhe “c”, 6, 7, 8, 10, 14, 17 dhe 18 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 27 dhe 71/a té ligjit nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar
(Ligji Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska,

shqyrtoi kérkesén dhe dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier (Prokuroria e Fierit) ka regjistruar
procedimin penal nr. 1498 té vitit 2018 né ngarkim té disa shtetasve, pérfshiré kérkuesin Klaudi
Xhymerti, i dyshuar pér kryerjen e veprés penale “Ushtrimi i ndikimit té paligjshém ndaj personave
qé€ ushtrojné funksione publike”, gjashté heré€, t&€ parashikuar nga neni 245/1, paragrafi i dyté, i
Kodit Penal (KP), pasi dyshohej se, gjaté veprimtarisé profesionale si avokat, u Kishte kérkuar
dhe/ose marré shtetasve té ndryshém shuma parash, duke pretenduar se do té ndikonte te
funksionaré té ndryshém té sistemit té drejtésisé ose te punonjés té policisé. Me vendimin e datés
26.12.2019, Prokuroria e Fierit ka vendosur dérgimin e procedimit penal pér kompetencé Iéndore
né Prokuroriné e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar. Kjo e fundit, né
pérfundim té hetimeve paraprake, ka paraqitur kérkesé pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, kérkesé e
cila &shté pranuar nga gjyqtari i seancés paraprake i Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré).

2. Né pérfundim té gjykimit té céshtjes né themel, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, me
vendimin nr. 57, daté 22.09.2021, ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprés
penale “Ushtrimi 1 ndikimit t& paligjshém ndaj personave g€ ushtrojné funksione publike”, gjashté
heré, té parashikuar nga neni 245/1, paragrafi i dyté, i KP-sé dhe, né bashkim té dénimeve, e ka
dénuar pérfundimisht me 2 vjet e 6 muaj burgim. Sipas asaj gjykate, nga provat e administruara
dhe té shqyrtuara né gjykim, té vlerésuara né térési dhe né lidhje me njéra-tjetrén, ka rezultuar e
provuar se kérkuesi ka kryer veprén penale pér té cilén akuzohet. Né vlerésim té provave me
déshmitaré dhe atyre shkresore, t¢ marra né harmoni me njéra-tjetrén, rezultoi e provuar se
kérkuesi, duke shfrytézuar cilésiné dhe veprimtariné e tij profesionale si avokat, si dhe njohjet qé
kishte me oficerét e Policisé Gjygésore (OPGJ), u ka kérkuar dhe/ose marré shtetasve té ndryshém
shuma parash, duke u premtuar lirimin e tyre ose té té aférmve té tyre menjéheré nga ambientet e
Komisariatit té Policisé Fier, duke u krijuar bindjen se kishte mundési té ndérhynte te funksionaré
té sistemit té drejtésisé. Ajo gjykaté ka ¢gmuar se kérkuesi kishte vepruar me dashje direkte dhe me
géllim fitimi. Po késhtu, pér shkak se neni 245/1 i KP-sé ka pésuar ndryshime me ligjin nr.

43/2021, gjykata ka zbatuar dispozitén mé té favorshme pér té pandehurin, até té kohés kur éshté
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kryer vepra penale, qé parashikon dénimin me burgim nga gjashté muaj deri né katér vjet. Kundér
kétij vendimi ka paraqitur ankim kérkuesi.

3. Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e
Apelit), me vendimin nr. 13, daté 17.03.2022, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit té shkallés
sé paré, duke e gjetur té drejté si analizén e provave, ashtu edhe pérfundimet mbi faktet e provuara.
Ajo gjykaté e ka gjetur té pabazuar pretendimin e kérkuesit pér pafajési, pasi shumat e marra
pérbénin vetém pagesa pér shérbimet e avokatisé. Pas analizés sé secilit episod dhe té provave
pérkatése déshmuese, shkresore dhe té dhénave té tjera té administruara, ajo ka vlerésuar se ishte
provuar pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém se pérfitimet e parregullta ishin kérkuar ose marré me
géllim ushtrimin e ndikimit te funksionarét e sistemit té drejtésisé ose punonjésit e policisé. Ajo
gjykaté ka vlerésuar, gjithashtu, se nuk plotésoheshin kushtet ligjore pér zbatimin e alternativave
té dénimit me burgim, pérfshiré pezullimin e ekzekutimit té tij, pér shkak té rrezikshmérisé
shogérore té veprés penale, pérsérities sé saj né kohé, marrédhénieve juridike té cenuara
sistematikisht gjaté ushtrimit té profesionit té avokatit, ményrés sé kryerjes sé veprés dhe shkallés
sé fajit. Kundér vendimit ka paraqitur rekurs kérkuesi.

4. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-1246, daté 22.07.2025, né
dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi ai nuk pérmbante asnjé nga
shkaget e parashikuara nga neni 432 i Kodit té Procedurés Penale (KPP). Kolegji Penal ka
vlerésuar se pretendimet e formalizuara né rekurs drejtoheshin kryesisht dhe né thelb ndaj
provueshmérisé sé faktit penal dhe ¢muarjes sé provave, céshtje gé nuk pérfshiheshin né
juridiksionin ekskluzivisht ligjor t& Gjykatés sé Larté. Sipas tij, gjykatat e faktit kishin mbajtur té
njéjtin géndrim pér provueshméring e faktit penal té atribuar kérkuesit dhe kishin arritur né
pérfundimin se fajésia e tij provohej pértej ¢do dyshimi té arsyeshém. Ato i kishin ¢gmuar provat
né térési, né pérputhje me nenin 152 té KPP-sé, pa i dhéné ndonjérés vleré té paracaktuar dhe duke
identifikuar elementet e veprés penale. Kolegji Penal ka ¢muar, gjithashtu, se vendimi i GJIKKO-
sé sé Apelit ishte arsyetuar mjaftueshém, mbi bazén e provave té administruara né njé gjykim té
zhvilluar me ritin e zakonshém dhe né respektim té kontradiktoritetit, si dhe se nuk rezultonin
shkelje qgé sillnin pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné absolute té akteve ose

papérdorshmériné e provave.
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5. Né datén 18.03.2026 kérkuesi i &shté drejtuar Gjykatés me kérkesé sipas objektit té saj,
e cila, pasi éshté plotésuar né pérputhje me parashikimet e nenit 27 té Ligjit Organik té Gjykatés,
éshté regjistruar né datén 14.04.2026.

1
Pretendimet e kérkuesit

6. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té

rregullt ligjor né drejtim té:

6.1. Sé drejtés sé mbrojtjes, pasi kérkuesi, pér shkak se ka pésuar aksident dhe ka gené né
pamundési fizike, rrethané e dokumentuar me raport mjekésor, ka paragitur kérkesé
pér shtyrjen e seancés né gjykatén e apelit. Kjo kérkesé nuk éshté pranuar dhe gjykimi
éshté zhvilluar né mungese té tij, pa u lejuar pjesémarrja e mbrojtésit té zgjedhur.

6.2. Parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi né shkallé té paré kérkuesi
ka paragitur kérkesa pér thirrjen dhe pyetjen e déshmitaréve, ballafagimin me
kallézuesit dhe rikualifikimin juridik té akuzés né kushtet kur procedimi penal ndaj
personave té tjeré ishte pushuar, kérkesa gé jané refuzuar. Procedimi penal éshté
regjistruar edhe né ngarkim té dy OPGJ-ve, té dyshuar pér veprén penale té
parashikuar nga nenet 259 dhe 25 té KP-sé, por né kushtet kur ¢éshtja penale ndaj
tyre ishte pushuar, kualifikimi i veprés penale ndaj kérkuesit ishte i gabuar. Kjo
rrethané nuk u mbajt né konsideraté nga gjykatat dhe pér kérkuesin vijoi gjykimi.
Gjykatat jané mbéshtetur kryesisht né deklarimet e dhéna gjaté hetimit paraprak, té
lexuara né seancé dhe jo né prova té shgyrtuara né ményré kontradiktore. Neni 369,
pika 3, i KPP-sé lejon leximin e kétyre deklarimeve né kushte té vecanta, por ato
duhet t¢ harmonizohen me prova té tjera, gjé qé nuk ka ndodhur né ¢éshtjen e
kérkuesit.

6.3. Sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi né GJKKO-né e Apelit
kané marré pjesé dy gjyqtaré gé né gjykimin né shkallé té paré kané dhéné disa
vendime té ndérmjetme pér vlefshmériné e provave dhe té procedurés sé gjykimit,
ndérkohé qé kérkesa pér pérjashtimin e tyre éshté refuzuar. Vendimet e ndérmjetme
pérmbanin vlerésime paraprake pér ligjshmériné e provave dhe sjelljen procedurale

té té gjykuarit, gé jané né thelb té gjykimit té themelit. Kryetari i gjykatés sé apelit
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nuk e ka pranuar kérkesén e gjyqtares M.M. pér hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjes,
pasi ajo kishte marré pjesé mé paré né gjykimin e sé njéjtés céshtje. Edhe gjyqtari
S.S., anétar i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, kishte gené anétar i trupit gjykues
né shkallé té paré dhe kishte marré pjesé né dhénien e disa vendimeve té ndérmjetme
né kété céshtje.

6.4. Sé drejtés sé aksesit né gjykaté dhe standardit té arsyetimit, pasi Gjykata e Larté ka
vendosur mospranimin e rekursit pa béré analizé substanciale té pretendimeve té
kérkuesit. Ajo duhej té shgyrtonte, edhe kryesisht, pretendimin pér pjesémarrjen né
gjykimin né apel té dy gjyqgtaréve gé kishin marré pjesé mé paré né shqyrtimin e
céshtjes, si njé shkelje procedurale gé mund té sillte pavlefshmériné e vendimit. Po
késhtu, Gjykata e Larté duhej t’i pérgjigjej pretendimit se pushimi i procedimit penal
ndaj personave té tjeré té pérfshiré né té njéjtén situaté vinte né dyshim kualifikimin
juridik té veprés penale ndaj kérkuesit dhe tregonte karakterin selektiv té ndjekjes

penale ndaj tij.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

7. Céshtjae legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134 dhe pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés ¢cdo individ mund té véré né
lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose
vendimi gjyqgésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té Ligjit Organik té
Gjykatés, gé lidhen me afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, shterimin e mjeteve juridike efektive, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés
sé shkelur, si dhe rregullimet e veganta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

8. Kiriteret paraprake té pranueshmérisé sé kérkesés jané té natyrés kumulative ndaj
mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre gé kérkuesi t¢ mos legjitimohet pér vénien né lévizje té
gjykimit kushtetues. Gjaté shqyrtimit paraprak té ¢éshtjes vlerésohet plotésimi i njé ose mé shumé

kritereve té legjitimimit, né varési té elementeve ose vecantive té ¢éshtjes konkrete, me géllim qé
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vendimi té jeté sa mé i qarté pér kérkuesin. Po késhtu, mospérmbushja edhe vetém e njé kriteri, pa
ndjekur njé radhé té caktuar té analizés sé tyre, me pasojé moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
seancé plenare, e bén té panevojshém verifikimin e kritereve té tjera. Mbi kété bazé, Kolegji, né
vijim, do té ndalet né verifikimin e kriterit t& shterimit t& mjeteve juridike dhe té legjitimimit
ratione materiae.

9. Kiriteri pér shterimin e mjeteve juridike efektive sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té
Kushtetutés, pérbén parakusht qé duhet pérmbushur nga kérkuesi pérpara se t’i drejtohet Gjykatés.
Ky kriter nénkupton jo vetém qé€ individi t’u jeté drejtuar té gjitha instancave té€ zakonshme, por
edhe qé t€ gjitha pretendimet qé ngre né kété Gjykaté t’i keté paraqitur mé paré né kéto instanca,
té paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin
procedural (shih vendimet nr. 14, daté 21.06.2022; nr. 8, daté 19.03.2018; nr. 31, daté 25.05.2015
té Gjykatés Kushtetuese). Qéllimi i késaj dispozite kushtetuese &shté, ndér té tjera, té mundésojé,
brenda sistemit gjygésor té zakonshém, parandalimin ose riparimin e shkeljeve té pretenduara,
pérpara se té tilla pretendime té paragiten né Gjykaté (shih vendimet nr. 14, daté 11.03.2021; nr.
29, daté 30.03.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Kolegji, duke iu referuar pretendimeve té parashtruara né ankimin kushtetues dhe
akteve bashkélidhur atij, véren se kérkuesi nuk ka ngritur né rekurs pretendimet gé lidhen me
procesin e zhvilluar pérpara gjykatave té faktit dhe konkretisht me cenimin e: (i) sé drejtés sé
mbrojtjes, pér shkak té zhvillimit té gjykimit né apel né mungese té tij dhe té mbrojtésit té zgjedhur;
(i) parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pér shkak t& mospranimit nga gjykata e
shkallés sé paré té kérkesave pér thirrjen dhe pyetjen e déshmitaréve ose ballafagimin me
kallézuesit; (iii) parimit té kontradiktoritetit dhe té sé drejtés pér té pyetur déshmitarét kundeér tij,
pér shkak té leximit dhe pérdorimit né gjykim té deklarimeve té dhéna gjaté hetimeve paraprake
nga persona gé nuk ishin pyetur né seancé; (iv) sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e
paanshme, pér shkak té pjesémarrjes né trupin gjykues té apelit té dy gjyqtaréve gé kishin dhéné
vendime té ndérmjetme gjaté gjykimit té ¢éshtjes né shkallén e paré. Né vecanti, pér sa i pérket
pretendimit sipas pikés (iii), Kolegji véren se, ndonése né rekurs kérkuesi ka kundérshtuar
besueshméring, pérputhshmériné dhe peshén provuese té deklarimeve té disa personave, ai nuk
rezulton ta keté ngritur, as né substancé, pretendimin procedural se pérdorimi i deklarimeve té
personave té papyetur né gjykim kishte cenuar t€ drejtén e tij pér t’i pyetur ata ose se leximi i tyre

ishte béré né kundérshtim me nenin 369, pika 3, té KPP-sé. Pér rrjedhojé, ky pretendim éshté
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paragitur pér heré té paré né ankimin kushtetues individual. Kolegji vleréson se pér pretendimet e
mésipérme kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike efektive té ankimit, ndaj ato nuk mund té
merren né shqyrtim.

11. Pér sa i pérket pretendimit se pushimi i procedimit penal ndaj dy OPGJ-ve vinte né
dyshim kualifikimin juridik té veprés penale ndaj kérkuesit dhe se gjykatat kishin zbatuar
standarde té ndryshme né vlerésimin e deklarimeve té kallézuesve, Kolegji véren se ai rezulton té
jeté ngritur, té paktén né substancé, né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté. Kurse pér pretendimet
gé lidhen me procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté, kérkuesi nuk ka mjet tjetér juridik né
dispozicion, pérvec ankimit kushtetues individual.

12. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, i cili verifikohet né drejtim té natyrés dhe
thelbit té pretendimeve té parashtruara né ankimin kushtetues, Kolegji véren se kérkuesi ka
pretenduar cenimin e sé drejtés pér t'u gjvkuar nga njé gjykaté e paanshme, pér shkak té
pjesémarrjes né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté té gjyqtarit S.S., i cili ka gené anétar i trupit
gjykues né shkallé té paré dhe ka marré pjesé né dhénien e disa vendimeve té ndérmjetme né té
njéjtén céshtje. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se parimi i paanshmérisé nénkupton
mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét né lidhje me ¢éshtjen e shtruar pérpara tyre dhe gé ata té
mos veprojné né ményré té tillé gé té ndihmojné interesat e njérés prej paléve. E drejta pér t'u
gjykuar pérpara njé gjykate té paanshme kérkon qé drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo
gjithashtu duhet té shihet se béhet (shih vendimet nr. 49, daté 16.10.2023; nr. 38, daté 15.10.2007
té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka theksuar se respektimi i parimit t€ paanshmérisé duhet té
verifikohet duke aplikuar testin subjektiv, qé ka té béjé me verifikimin e bindjes ose interesit
personal té njé gjyqgtari né njé céshtje té caktuar dhe testin objektiv, me té cilin shqyrtohet nése
gjyqtari ka ofruar garanci procedurale té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim té
anshmeérisé (shih vendimet nr. 49, daté 16.10.2023; nr. 23, daté 04.11.2008; nr. 7, daté 11.03.2008
té Gjykatés Kushtetuese). Vecanérisht pér sa i pérket kriterit té dyté, ai nénkupton se pérveg sjelljes
personale té ¢cdo anétari té trupit gjykues, duhet té provohet nése ka fakte bindése té cilat véné né
dyshim paanshmériné. Né pércaktimin nése njé céshtje konkrete ka arsye logjike pér té dyshuar se
njé gjygtar nuk éshté i paanshém, kéndvéshtrimi i atyre gé ankohen pér dicka té tillé éshté i
réndésishém, por jo vendimtar. Né fakt, vendimtare éshté nése objektiviteti i kétyre dyshimeve
éshté mjaftueshmérisht i bazuar (shih vendimin nr. 49, daté 16.10.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

Né kété kuptim, Kolegji véren se kur pretendimi lidhet me ushtrimin nga i njéjti gjyqgtar té
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funksioneve té ndryshme né faza ose shkallé té ndryshme té procedimit, duhet té verifikohen, né
vecanti, natyra dhe pérmbajtja e vendimmarrjes sé méparshme, si dhe nése ajo ka pérfshiré
vlerésime pér ¢éshtje faktike ose juridike mbi té cilat gjyqgtari éshté thirrur té shprehet pérséri.

13. Né lidhje me kété pretendim, ndonése paragitej pér diskutim edhe ¢éshtja e shterimit té
mjeteve juridike, né kushtet kur kérkuesi nuk rezulton té kété kérkuar pérpara Gjykatés sé Larté
pérjashtimin e gjyqtarit S.S. pas njohjes me pérbérjen e trupit gjykues, Kolegji véren se ky
pretendim, pér shkak té karakterit kumulativ té kritereve té legjitimimit, rezulton gjithsesi haptazi
I pabazuar. Né kété drejtim, kérkuesi, edhe pse ka barrén e provés né procesin kushtetues, i cili
éshté i natyrés argumentuese, qé nénkupton se u takon paléve té parashtrojné argumentet faktike
dhe ligjore mbi té cilat mbéshtesin pretendimet e tyre (shih vendimet nr. 57, daté 25.07.2017; nr.
42, daté 25.05.2017; nr. 45, daté 29.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese), kété pretendim e ka
parashtruar né ményré té pérgjithshme, duke mos identifikuar vendimet e ndérmjetme né dhénien
e té cilave ka marré pjesé gjyqtari S.S., objektin dhe pérmbajtjen e tyre, natyrén e vlerésimeve té
béra ose lidhjen e tyre me céshtjet e shqyrtuara mé pas nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté. Né
mungeseé té kétyre té dhénave, nuk mund té verifikohet nése vendimmarrja e méparshme e gjyqtarit
ka pérfshiré géndrime gé mund té krijonin dyshime objektivisht té justifikuara pér paanshmériné
e tij. Pér rrjedhojé, pa gené e nevojshme té mbahet géndrim pér shterimin e mjeteve juridike,
Kolegji vleréson se pretendimi pér cenimin e parimit té€ paanshmérisé né Gjykatén e Larté éshté
haptazi i pabazuar.

14. Kolegji véren se pretendimet e tjera gé mbeten pér shqyrtim lidhen me: (i) pasojat gé,
sipas kérkuesit, sjell pushimi i procedimit penal ndaj dy OPGJ-ve pér kualifikimin juridik té veprés
penale ndaj tij; (ii) mungesén e pretenduar té pérgjigjes sé Gjykatés sé Larté ndaj pretendimeve té
ngritura né rekurs. Kolegji vleréson se, pavarésisht ményrés sesi kérkuesi i ka emértuar, pretendimi
i paré lidhet, né thelb, me interpretimin e ligjit penal dhe ligjshmériné e kualifikimit juridik té
veprés, ndérsa i dyti me té drejtén e aksesit né gjykaté té lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit gjygésor.

15. Sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té Kushtetutés, si dhe nenit 71/a té Ligjit Organik
té Gjykatés, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjygésore éshté i kufizuar vetém né funksion té
mbrojtjes té té drejtave kushtetuese té individit, kurse problemet e interpretimit dhe té zbatimit té
ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérfshihen né juridiksionin kushtetues, nése nuk

shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave. Ményra sesi gjykatat e zakonshme kané pércaktuar
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faktet dhe kané interpretuar ligjin e zbatueshém né zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim
pérpara tyre nuk pérbén léndé kushtetuese. Céshtjet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit, té cilat
hyjné né juridiksionin e gjykatave té zakonshme, mund t& merren né konsideraté né gjykimin
kushtetues vetém nése cenohen té drejta ose liri kushtetuese themelore (shih vendimet nr. 38, daté
02.12.2021; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka
theksuar se ajo nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért dhe pér kété arsye vendimet e gjykatave
té juridiksionit t& zakonshém nuk vihen né dyshim, pérvec rasteve kur gjetjet e tyre mund té
konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme (shih vendimet nr. 19, daté 21.03.2024; nr.
4, daté 31.01.2024; nr. 30, daté 29.05.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Pér sa i pérket pretendimit té kérkuesit se pushimi i procedimit penal ndaj dy OPGJ-ve
vinte né dyshim kualifikimin juridik té veprés penale ndaj tij dhe tregonte karakterin selektiv té
ndjekjes penale, Kolegji véren, sé pari, se kérkuesi dhe dy OPGJ-té nuk jané proceduar pér té
njéjtén vepér penale. Kérkuesi éshté akuzuar pér veprén penale té parashikuar nga neni 245/1,
paragrafi i dyté, i KP-sé, ndérsa OPGJ-té jané hetuar pér veprén penale “Korrupsioni pasiv i
personave qé ushtrojné funksione publike”, té kryer né bashképunim, sipas neneve 259 dhe 25 t&
KP-sé. Pér rrjedhojé, pozitat e tyre juridike dhe faktet mbi té cilat mbéshtetej pérgjegjésia penale
e secilit nuk ishin té njéjta, ndaj pushimi i procedimit ndaj OPGJ-ve nuk mund té pércaktonte
kualifikimin juridik té veprés sé atribuar kérkuesit. Sé dyti, sipas arsyetimit té gjykatave té faktit,
vepra penale e parashikuar nga neni 245/1, paragrafi i dyté, i KP-sé konsumohet me kérkimin,
marrjen ose pranimin e pérfitimit té parregullt, duke premtuar ose siguruar aftésiné pér té ushtruar
ndikim té paligjshém, pavarésisht nése ndikimi éshté ushtruar realisht ose kané ardhur pasojat e
déshiruara. Pér rrjedhojé, pushimi i procedimit penal ndaj OPGJ-ve nuk pérjashton, né vetvete,
ekzistencén e elementeve té veprés penale té atribuar kérkuesit dhe as nuk sjell automatikisht
nevojén pér rikualifikimin juridik té faktit. Po késhtu, fakti qé deklarimet e kallézuesve mund té
jené vlerésuar né ményré té ndryshme né raport me persona té akuzuar pér vepra penale té
ndryshme nuk provon, né vetvete, zbatimin e njé standardi té dyfishté ose karakterin selektiv té
ndjekjes penale. Gjykatat e faktit kané analizuar ve¢mas secilin nga gjashté episodet dhe kané
arsyetuar se kérkuesi u kishte kérkuar ose marré personave té ndryshém pérfitime té parregullta,

duke u krijuar bindjen se kishte mundési té ndérhynte te punonjésit e policisé ose funksionarét e
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sistemit té drejtésisé. Kolegji vleréson se ky interpretim i gjykatave té zakonshme nuk rezulton
arbitrar ose haptazi i paarsyeshém. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit éshté haptazi i pabazuar.

17. Pér sa u pérket vendimeve té Gjykatés sé Larté pér mospranimin e rekursit, Gjykata ka
pranuar se ato mund té arsyetohen né ményreé té kufizuar, me kusht gé né pjesén hyrése té listohen
shkaget e rekursit. Ky arsyetim i kufizuar nuk cenon standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor,
pérderisa, né thelb, shpreh shkaget e mospranimit té rekursit nga ana e kolegjeve té saj gjaté
shqyrtimit paraprak té tij né dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 10, daté 07.03.2023; nr. 2,
daté 11.02.2021; nr. 21, daté 16.04.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Kolegji véren se, né rastin
konkret, Kolegji Penal ka pasqgyruar né ményré té hollésishme shkaqget e rekursit dhe ka vlerésuar
se ato drejtoheshin kryesisht dhe né thelb ndaj provueshmérisé sé faktit dhe ¢muarjes sé provave,
¢éshtje gé nuk pérfshiheshin né juridiksionin e tij ligjor. Ai ka arsyetuar se gjykatat e faktit i kishin
¢muar provat né térési, pa i dhéné ndonjérés vleré té paracaktuar, kishin identifikuar elementet e
veprés penale dhe kishin arritur né pérfundimin se fajésia e kérkuesit provohej pértej cdo dyshimi
té arsyeshém. Po késhtu, ka vlerésuar se vendimi i GJKKO-sé sé Apelit ishte arsyetuar
mjaftueshém, se gjykimi ishte zhvilluar né respektim té kontradiktoritetit dhe se nuk rezultonin
shkelje qgé sillnin pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné absolute té akteve ose
papérdorshmériné e provave. Pérmes kétij arsyetimi, té lexuar né lidhje me shkaget konkrete té
rekursit dhe me arsyetimin e hollésishém té GJIKKO-sé sé Apelit, rezulton se Gjykata e Larté u ka
dhéné pretendimeve té ngritura pérpara saj njé pérgjigje té mjaftueshme nga piképamja
kushtetuese. Vetém fakti se ajo ka vendosur mospranimin e rekursit nuk mjafton pér té véné né
dyshim rregullsiné e procesit té zhvilluar pérpara saj. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se pretendimi
pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté, té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit,
éshté haptazi i pabazuar.

18. Né pérfundim, Kolegji gmon se ankimi kushtetues individual i kérkuesit nuk plotéson

kriteret ligjore pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “d” dhe
“e”, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés s€ Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,
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VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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