Vendim nr. 200, daté 15.06.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, Kryesuese
Genti Ibrahimi, Anétar

Ilir Toska, Anétar

né datén 15.06.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 4 (B) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

BLEDAR MUHAMETI

Shfuqgizimi i vendimeve nr. 1310, daté 24.07.2014 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Vloré; nr. 1312, daté 18.11.2015 té Gjykatés sé
Apelit Vloré; nr. 00-2025-2342, daté 18.06.2025 té Kolegjit Civil
té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i ¢céshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Larté me tjetér trup
gJykues ose né Gjykatén e Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém.

Nenet 4,5, 7,42, 43, 116, 122, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pika
1, shkronja “i”, 135, 142 dhe 145 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 1, 6 dhe 13 té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut; nenet 49, pika 3, shkronja “c”, 71 dhe
71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska,

shqyrtoi kérkesén dhe dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Bledar Muhameti éshté njé nga trashégimtarét ligjoré té shtetasit Sh.M. Kétij
té fundit, me dekretligjin nr. 597, daté 28.04.1948, i éshté falur pa shpérblim njé sipérfage toke
prej 394 m?, e ndodhur né lagjen Skelé-Kumé, Vloré. Ky akt juridik éshté regjistruar né regjistrat
hipotekaré té kohés sipas notés sé transkriptimit té datés 16.08.1948. Pas hyrjes né fuqi té ligjit nr.
7698, daté 15.04.1993, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”, té ndryshuar, njé
nga trashégimtarét e Sh.M., shtetasi F.M., i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Vlorg, e cila, me
vendimin nr. 658, daté 11.03.1994, ka vendosur detyrimin e Bashkisé sé Vlorés pér ta njohur até
pronar té truallit me sipérfage 1560 m2, ku ndodhej shkolla “1 Maji”, Vloré.

2. N& vijim, duke u mbéshtetur edhe né kété vendim gjygésor, trashégimtarét e ish-
pronarit Sh.M. i jané drejtuar Komisionit pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave (KKKP) prané
Bashkisé sé Vlorés pér njohjen e pronésisé, kthimin ose kompensimin e pronés. Me vendimin nr.
88, daté 04.10.1995, KKKP-ja, Vloré ka vendosur t& mos u njohé dhe t¢é mos u kthejé
trashégimtaréve té Sh.M. sipérfaget prej 394 m? dhe 1560 m? né lagjen “Skelé”, Vloré. Pas
kundérshtimit gjyqgésisht té kétij vendimi, Gjykata e Rrethit Vloré, me vendimin nr. 2906, daté
23.10.1996, ka anuluar vendimin e KKKP-sg&, Vloré dhe u ka njohur trashégimtaréve té Sh.M. té
drejtén e pronésisé mbi dy pasuri, konkretisht mbi truallin me sipérfage 1560 m?, né lagjen
“Pavarésia”, me kufizimet pérkaté€se dhe mbi truallin me sipérfage 394 mz, né Skelé-Kumé, Vloré,
me kufizimet pérkatése, duke ua kthyer atyre kéto pasuri né natyré. Mé pas, Gjykata e Rrethit
Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 826, daté 24.12.2004, ka vendosur ndregjen e gabimit né
vendimin nr. 2906, daté 23.10.1996.

3. Né bazé té kétyre vendimeve gjyqgésore, pasurité jané regjistruar né regjistrat e pasurive
té paluajtshme sipas sistemit té ri té regjistrimit, né favor té trashégimtaréve Muhameti. Mé pas,
ato jané pjesétuar ndérmjet bashképronaréve né pesé pasuri, duke u regjistruar secila prej tyre né
pronési té bashképronarit pérkatés. Ndérkohé, né datén 07.11.2008, ndérmjet trashégimtaréve
bashképronaré T.M., S.M., M.P. dhe kérkuesit Bledar Muhameti, nga njéra ané, dhe dy shogérive,
nga ana tjetér, éshté lidhur njé kontraté sipérmarrjeje pér ndértimin e njé pallati sipas lejes sé

ndértimit, né té cilén jané pércaktuar edhe pjesét takuese té pronaréve té truallit. Me
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aktmarréveshjen e datés 09.04.2010, sipérmarrésit i kané kaluar njé shogérie tjetér té drejtat dhe
detyrimet gé rrjedhin nga kontrata e sipérmarrjes. Pronarét e truallit kané dhéné pélgimin pér kété
kalim me aktmarréveshjen e datés 04.11.2010, ndérsa me aneksin e kontratés, daté 02.04.2011,
kané pércaktuar me sipérmarrésin e ri pjesét konkrete takuese té objektit té ndértuar.

4. Nga ana tjetér, shtetasi S.Xh. ka ngritur pretendime pronésie pér njé pjesé té késaj
pasurie. Sipas certifikatés sé pronésisé té datés 01.03.2011, ai rezultonte pronar i pasurisé “truall”
me sipérfage té pérgjithshme 278 m?, nga té cilat 68,8 m? sipérfage ndértimi, té€ ndodhur né lagjen
“Pavar€sia”, Vloré€. Origjina e pronésisé sé tij lidhej me kontratén noteriale té dhurimit té datés
18.08.1994, me té cilén néna e tij, I.Xh., i kishte dhuruar njé shtépi me dy dhoma dhe njé kuzhinég,
me oborr, me sipérfage 210 m?, t€ ndodhur né lagjen “Pavarésia”, Vloré, me kufij t& pércaktuar.
Shtetasja 1.Xh. e kishte fituar pronésiné mbi kété pasuri népérmjet blerjes sé saj, sé bashku me
shtetasin E.Xh., nga shtetasja H.F., sipas notés sé transkriptimit nr. 115, vol. XIX, daté 04.12.1958.
Sipas késaj note, prona e tjetérsuar pérbéhej nga 434 m2 oborr dhe gjysma e njé shtépie prej tri
dhomash e njé kuzhiné, proné té cilén 1.Xh. dhe E.Xh. e kishin pjesétuar mé pas vullnetarisht. Nga
ana e saj, shtetasja H.F. e kishte fituar pronésiné mbi njé vresht, t€ ndodhur né€ lagjen “Skelé”,
Vloré, pérmes kontratés noteriale nr. 146116/3678, daté 16.10.1934, referuar notés sé
transkriptimit nr. 292, vol. IV, té vitit 1934.

5. Duke pretenduar se mes pronés sé tij dhe pasurisé sé familjes Muhameti Kishte
mbivendosje, shtetasi S.Xh. i éshté drejtuar fillimisht me ankim Zyrés Vendore té Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme (ZVRPP), Vloré. Me urdhrin e datés 03.12.2009, regjistruesi i asaj zyre
ka vendosur kufizim pér pasuriné e T.M. derisa té€ merrej njé pérgjigje nga kryeregjistruesi. Né
vijim, me vendimin nr. 42, daté 12.02.2010, kryeregjistruesi ka vendosur fshirjen e regjistrimit té
dy pasurive né emér té bashképronaréve Muhameti, konkretisht té pasurisé nr. 27/340/2, vol. 28,
fage 86, né emér té S.M., dhe té pasurisé nr. 27/340/3, vol. 28, fage 87, né emér t& M.M., pér pjesén
me sipérfage 114 m?. Sipas kétij vendimi, fshirja e regjistrimit duhet té béhej pér shkak se mes
pasurisé sé ankuesit S.Xh. dhe pasurive té bashképronaréve Muhameti krijohej mbivendosje,
ndérkohé qé si bazé pér regjistrimin e pasurive té familjes Muhameti kishin shérbyer vendimet nr.
2906, daté 23.10.1996 dhe nr. 826, daté 24.12.2004 té Gjykatés sé Rrethit Vloré, kurse pér
regjistrimin e pronésisé sé ankuesit S.Xh. kishte shérbyer kontrata e dhurimit, ndérsa titulli i
pronésisé sé dhurueses rridhte nga regjistrimi i kryer né datén 04.12.1958. Mbivendosja, sipas kétij

vendimi, ishte pér sipérfagen 114 m2,
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6. Krahas késaj, shtetasi S.Xh. i éshté drejtuar gjykatés me padi kundér té paditurve
Muhameti dhe shoqérisé sipérmarrése, si dhe Bashkisé sé Vlorés, Drejtorisé sé Planifikimit Urban,
me objekt, ndér té tjera: lirimin dhe dorézimin e sendit, konkretisht sipérfages sé truallit 114 m?,
si dhe kthimin e paléve né gjendjen e méparshme; pushimin e cenimit té pronésisé; shpérblimin e
démit sipas parashikimeve té neneve 608 dhe 640 té Kodit Civil (KC), referuar konkluzioneve té
aktit té ekspertimit, duke i dorézuar sipérfaget ndértimore pérkatése pér shkak té zénies sé pronés
me sipérfage 114 m?; pagimin e fitimit t& munguar pér shkak té vonesés né dorézimin e pjeséve
takuese sipas aktit té ekspertimit; detyrimin e té paditurve pér ta njohur paditésin pronar té truallit
114 mz; pavlefshmériné e pjesshme té kontratés sé sipérmarrjes; pavlefshmériné e vendimeve pér
miratimin e sheshit té ndértimit dhe lejes sé ndértimit; marrjen e masés provizore pér té mos lejuar
veprime mbi pronén objekt gjykimi prané ZVRPP-sé, Vloré; pezullimin e punimeve té ndértimit
mbi objektin gé po ndértohej. Gjaté gjykimit paditési ka hequr doré nga kérkimi pér kthimin fizik
té sipérfages sé truallit dhe nga kundérshtimi i akteve administrative, duke kérkuar
démshpérblimin né vleré monetare pér shkak té pamundésisé sé kthimit té saj.

7. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 1310, daté 24.07.2014, ka vendosur
pranimin pjesérisht té padisé, duke: konstatuar pavlefshmériné absolute té pjesshme té kontratés
sé sipérmarrjes té datés 07.11.2008 dhe té akteve gé e kishin rikonfirmuar até, pér pjesén gé
disponohej mbi té drejtat e pronésisé sé paditésit S.Xh.; detyruar té paditurit Muhameti dhe
shogériné sipérmarrése ta njohin paditésin pronar té sipérfages sé tokés “truall” prej 114 m?, sic
individualizohej né aktin e ekspertimit; detyruar té paditurit t€¢ démshpérblenin solidarisht
paditésin: pér truallin e zéné prej 114 m2, né shumén 57.354 euro; pér cenimin e pronésise, né
shumén 36.000 euro; pér fitimin e munguar, né shumén 25.000 leké né muaj, nga data 30.05.2013
deri né ekzekutimin e kétyre detyrimeve. Nga ana tjetér, gjykata ka vendosur rrézimin e padisé
ndaj Bashkisé sé Vlorés, ndérsa ka pushuar gjykimin pér kérkimet nga té cilat paditési kishte hequr
doré gjaté gjykimit.

8. Gjykata e shkallés sé paré, né ményré té pérmbledhur, ka arsyetuar se paditési kishte
arritur té provonte fitimin né ményré té ligjshme té sé drejtés sé pronésisé mbi truallin me sipérfage
278 m?, népérmjet kontratés sé dhurimit dhe regjistrimit té pasurisé prané ZVRPP-sg, Vlorg, pjesé
integrale e sé cilés ishte edhe sipérfagja 114 m?, mbi té cilén té paditurit kishin ndértuar pallatin
8-katésh. Pér sa u pérket té paditurve, gjykata ka vlerésuar se ményra e fitimit té pronésisé sipas

ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronés nuk mund té vepronte duke njohur si pronaré subjekte
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té tjera mbi pasuri qé ishin né pronési private. Pér kété arsye, ajo ka vlerésuar se titulli i pronésisé
té té paditurve, né pjesén qé krijonte mbivendosje me pasuriné prej 114 m?2 té paditésit, ishte akt
absolutisht i pavlefshém, i nxjerré né kundérshtim flagrant me ligjin dhe né kapércim té
kompetencave té organit gé e kishte nxjerré. Pér rrjedhojé, edhe veprimet juridike té kryera nga té
paditurit né lidhje me kété pasuri ishin absolutisht té pavlefshme dhe nuk prodhonin pasoja juridike
gé nga fillimi. Ajo gjykaté ka vlerésuar, gjithashtu, se kthimi fizik i sipérfages 114 m2 ishte béré i
pamundur pér shkak té transformimit t€ saj nga ndértimi i pallatit, ndaj paditési duhej té
kompensohej me ekuivalentin monetar prej 57.354 eurosh. Pér sa i pérket cenimit té pjesés tjetér
té pasurisé, ajo éshté mbéshtetur né aktin e ekspertimit, sipas té cilit ndértimi Kishte cenuar
distancat urbanistike, aksesin me automjet, orientimin, gjendjen e fginjésisé dhe kushtet higjieno-
sanitare té pronés sé paditésit, duke pércaktuar démshpérblimin prej 36.000 eurosh. Fitimi i
munguar prej 25.000 lekésh né muaj éshté pérllogaritur mbi bazén e vlerés sé qgirasé té sipérfageve
pérkatése, duke filluar nga data e pérfundimit té afatit té lejes sé ndértimit. Kundér vendimit kané
paragitur ankim té paditurit T.M. dhe kérkuesi.

9. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 1312, daté 18.11.2015, ka vendosur Iénien né
fuqi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré. Gjykata e apelit ka vlerésuar se ndryshimi i objektit
té padisé, népérmjet hegjes doré nga kthimi fizik i sipérfages dhe kérkimit t& démshpérblimit
monetar, ishte i ligjshém. Sipas saj, té dyja palét dispononin tituj pronésie pér sipérfagen 114 mz?,
por titulli i paditésit kishte origjiné mé té hershme dhe té garté ligjore, gé fillonte me kontratén e
vitit 1934 dhe vijonte me kontratén e dhurimit té vitit 1994, ndérsa titulli i té paditurve rridhte nga
vendimet e mévonshme té kthimit té pronés. Pér rrjedhojé, ajo ka rrézuar pretendimet e té paditurve
pér vlefshmériné e titujve té tyre té pronésisé mbi pronén objekt gjykimi, duke vlerésuar se ishin
dhéné né kundérshtim me ligjet pér kthimin e pronave dhe nuk mund té prevalonin ndaj pronésisé
sé fituar mé paré, né ményré té ligjshme, nga paditési. Gjykata e apelit ka vlerésuar, gjithashtu, se
ndértimi e kishte béré té pamundur kthimin fizik té té gjithé sipérfages prej 114 m2, ndaj ishte i
drejté démshpérblimi prej 57.354 eurosh. Ajo ka konfirmuar edhe cenimin e pronésisé sé paditésit
pér shkak té humbjes sé aksesit me automjet, mosrespektimit té distancave urbanistike dhe cenimit
té kushteve té ndrigimit, ventilimit e higjienés, si dhe démshpérblimin pérkatés prej 36.000 eurosh
dhe fitimin e munguar prej 25.000 lekésh né muaj. Sipas saj, leja e ndértimit nuk legjitimonte
cenimin e sé drejtés sé pronésisé sé paditésit, e cila gézonte mbrojtje té ploté edhe né mungesé té

kontestimit té lejes sé ndértimit. Kundér vendimit kané paragitur rekurs té paditurit T.M. dhe
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kérkuesi, té cilét kané paraqitur edhe kérkesé pér pezullimin e ekzekutimit té vendimit té formés
sé preré. Paditési S.Xh., nga ana e tij, ka paragitur kundérrekurs.

10. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, fillimisht, me vendimin nr. 236, daté 12.05.2016, ka
vendosur mospranimin e kérkesés pér pezullim, kurse me vendimin nr. 00-2025-2342, daté
18.06.2025, né dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se ai nuk
pérmbante shkage nga ato té parashikuara né nenin 472 té Kodit té Procedurés Civile (KPC), sipas
formulimit né fugi né kohén e paragitjes sé tij. Sipas atij kolegji, gjykata e apelit kishte respektuar
ligjin procedural dhe até material dhe nuk evidentoheshin shkelje té rénda té normave procedurale.
Pér pjesén e pretendimeve té rekursit gé ngrinte ¢éshtje té vlerésimit té provave Kolegji Civil ka
vlerésuar se dilte jashté juridiksionit rishikues dhe ekskluzivisht ligjor té Gjykatés sé Larté, pasi
gjykimi né até gjykaté nuk mund té shérbente pér rihapjen e shqyrtimit dhe rivlerésimin e provave.

11. Né datén 24.03.2026 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual
sipas objektit té tij. Ky ankim, pasi éshté plotésuar sipas parashikimeve té nenit 27 té Ligjit Organik

té Gjykatés, éshté regjistruar né datén 14.04.2026.

11
Pretendimet e kérkuesit
12. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar e drejta pér
proces té rregullt ligjor, e parashikuar né nenin 42 té Kushtetutés, cka ka sjellé edhe cenimin e sé
drejtés sé pronés private, té parashikuar né nenin 41 té Kushtetutés, né drejtim té:

12.1. Sé drejtés sé aksesit dhe parimit té barazisé sé arméve, pasi gjykatat kané vlerésuar
né ményré té njéanshme vetém provat e paditésit, duke dhéné vendime gjygésore té
pavlefshme dhe té paarsyetuara. Ato kané pranuar se té dyja palét dispononin tituj
pronésie, por nuk kané arsyetuar pérse titulli i pronésisé té té paditurve ishte i
pavlefshém. Vendimet jané bazuar né njé akt ekspertimi me té meta té theksuara dhe
rezultate teknike fiktive, duke anashkaluar céshtjen nése ekzistonte mbivendosje
ndérmjet pronave pér sipérfagen 1560 m?, e cila buronte nga vendimi gjygésor i
formés sé preré i vitit 1994 pér njohjen e pronésisé. Eksperti éshté shprehur se kishte
mbivendosje ndérmjet pronés sé paditésit dhe sheshit té ndértimit, ku ky i fundit nuk
pérbén titull pronésie. Pér njé nga detyrat e tjera kryesore eksperti éshté shprehur se

“mungon harta e vjetér e vitit 1960; aplikimi i pronave ndérgjyqése nuk mund té
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béhet sipas titujve té pronésisé”. Pavarésisht kundérshtimeve ndaj aktit té ekspertimit
dhe konkluzioneve té tij, gjykatat, duke mos pranuar riekspertimin, kané marré veté
rolin e ekspertit. Gjykata e Larté nuk ka marré né shqyrtim shkaget e rekursit, edhe
pse, né zbatim té parimit té subsidiaritetit, duhej té kontrollonte ményrén e zbatimit
té ligjit material dhe procedural nga gjykatat e faktit. Pér kété shkak, kérkuesi nuk ka
marré pérgjigje pér pretendimet gé lidheshin me mohimin e origjinés sé pronés dhe
konstatimin e njé mbivendosjeje fiktive, me pasoja té rénda ekonomike dhe
psikologjike pér té.

12.2. Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, pasi éshté mohuar padrejtésisht origjina
e pronés pér sipérfagen 1560 m?, e cila buron nga vendimet gjygésore té formés sé
preré dhe notat e transkriptimit té viteve 1938 dhe 1948, akte gé rikonfirmojné té
drejtén e vjetér té pronésisé sé ish-pronarit Sh.M. Gjykatat kané gabuar kur e kané
pércaktuar momentin e fitimit té pronésisé sé kérkuesit pas vitit 1994, pasi vendimi i
KKKP-sé pérbén thjesht rikonfirmim té té drejtave t€ mohuara té pronésisé. Shkresa
e Arkivit Qendror Shtetéror pér pronésiné e Sh.M. gé prej vitit 1934, pérpara zbatimit
té reformés agrare, si dhe notat e transkripimit té viteve 1938 dhe 1946 pér pronat
kufitare, t& administruara né dosjen gjygésore, vértetojné origjinén e vjetér dhe té
pakontestueshme té pronésisé sé Sh.M. Paditési &shté pajisur me certifikaté pronésie
né datén 01.03.2011, ndérsa trashégimtarét Muhameti né datén 12.12.2007. Pér
rrjedhojé, nése do té kishte mbivendosje, paditési, si i dyti pér nga koha e regjistrimit,
nuk do té pajisej me certifikaté pronésie, por regjistrimi do t’i ishte refuzuar. Gjykatat
nuk jané shprehur pér kéto pretendime dhe pér shkaget e ankimit e té rekursit dhe nuk
kané argumentuar rrézimin e tyre, duke mohuar késhtu origjinén e pronés.

12.3. Parimit té sigurisé juridike, pasi vendimet nr. 658, daté 11.03.1994 té Gjykatés sé
Rrethit Vloré, pér njohjen e pronésisé pér sipérfagen 1560 m? nr. 2906, daté
23.10.1996, pér kundérshtimin e vendimit t&¢ KKKP-sgé, Vloré dhe kthimin né natyré
té késaj sipérfageje, si dhe nr. 826, daté 24.12.2004 pér ndregjen e gabimit jané
vendime té formés sé preré, me té cilat prona u éshté kthyer né natyré trashégimtaréve
té ish-pronarit Sh.M., pasi ka gené e liré né kuptim té ligjit dhe i pérkiste atij pérpara
shtetézimit. Né& ményré abuzive, paditési ka pérdorur si argument thelbésor né

proceset gjyqgésore vendimin nr. 42, daté 12.02.2010 té kryeregjistruesit pér fshirjen
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e regjistrimit té pronés sé kérkuesit, ndonése kjo kompetencé e kryeregjistruesit ishte

shpallur jokushtetuese me vendimin nr. 17, daté 23.04.2010 té Gjykatés.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

13. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”’, dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés ¢cdo individ mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi
gjyqésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né c¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, qé
lidhen me afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e
reale, shterimin e mjeteve juridike efektive, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si
dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

14. Kriteret paraprake té pranueshmérisé sé kérkesés jané té natyrés kumulative ndaj
mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre qé kérkuesi té mos legjitimohet pér vénien né lévizje té
gjykimit kushtetues. Gjaté shqyrtimit paraprak té céshtjes vlerésohet plotésimi i njé ose mé shumé
kritereve té legjitimimit, né varési té elementeve ose vecantive té ¢éshtjes konkrete, me géllim qé
vendimi té jeté sa mé i qarté pér kérkuesin. Po késhtu, mospérmbushja edhe vetém e njé kriteri, pa
ndjekur njé radhé té caktuar té analizés sé tyre, me pasojé moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
seancé plenare, e bén té panevojshém verifikimin e kritereve té tjera. Mbi kété bazé, Kolegji, né
vijim, do té ndalet vetém né verifikimin e kriterit té legjitimimit ratione materiae té kérkuesit.

15. Né kéndvéshtrim té pérmbushjes sé kétij kriteri, i cili verifikohet né drejtim té natyrés
dhe thelbit té pretendimeve té parashtruara né ankimin kushtetues, Kolegji véren se kérkuesi ka
pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né disa aspekte té saj, duke pretenduar
se, pér kété shkak, i éshté cenuar edhe e drejta e pronés private. Késhtu, sipas kérkuesit, éshté
cenuar: (i) parimi i barazisé sé arméve, pér shkak té ményrés sé vlerésimit té provave dhe té aktit
té ekspertimit nga gjykatat e faktit, si dhe mospranimit té kérkesés pér riekspertim; (ii) e drejta e
aksesit né Gjykatén e Larté dhe standardi i arsyetimit té vendimit gjyqgésor, pér shkak té mungesés

sé pretenduar té pérgjigjes ndaj argumenteve pér origjinén dhe vlefshmériné e titullit t& pronésisé
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sé familjes Muhameti, ekzistencén e mbivendosjes dhe pérparésiné ndérmijet titujve konkurrues;
(iii) parimi i sigurisé juridike, pér shkak té pasojave qé vendimet gjygésore té kundérshtuara dhe
vendimi i kryeregjistruesit kané sjellé, sipas tij, pér fuginé e vendimeve gjyqgésore té formés sé
preré, me té cilat prona u éshté njohur dhe kthyer né natyré trashégimtaréve té ish-pronarit Sh.M.,
si dhe pér shkak té marrjes né konsideraté té vendimit té kryeregjistruesit, ndonése me vendimin
nr. 17, daté 23.04.2010 té Gjykatés ishte shpallur jokushtetuese kompetenca e tij pér fshirjen e
regjistrimeve té pronésisé.

16. Sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71/a té Ligjit Organik
té Gjykatés, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjygésore éshté i kufizuar vetém né funksion té
mbrojtjes té té drejtave kushtetuese té individit, kurse problemet e interpretimit dhe té zbatimit té
ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérfshihen né juridiksionin kushtetues, nése nuk
shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave. Ményra sesi gjykatat e zakonshme kané pércaktuar
faktet dhe kané interpretuar ligjin e zbatueshém pér zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim
pérpara tyre nuk pérbén, né vetvete, 1éndé kushtetuese. Céshtjet e interpretimit dhe té zbatimit té
ligjit, té cilat hyjné né juridiksionin e gjykatave té zakonshme, mund té merren né konsideraté né
gjykimin kushtetues vetém nése cenohen té drejta ose liri kushtetuese themelore (shih vendimet
nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Detyré e késaj Gjykate éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje
té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka qené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé
té bjeré haptazi ndesh me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés.
Ajo nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik i
gjykatave té juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund
ta kishte béré ndonjéheré ose éshté i tillé gé e bén gjykimin té padrejté (shih vendimet nr. 59, daté
14.11.2023; nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 29, daté 01.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Né zbatim té standardeve té mésipérme dhe bazuar né argumentet e parashtruara nga
kérkuesi, Kolegji véren se pretendimet gé lidhen me mangésité e aktit té ekspertimit, nevojén pér
kryerjen e njé riekspertimi, ekzistencén dhe masén e mbivendosjes, si dhe origjinén ose
pérparésiné ndérmjet titujve té pronésisé kané té béjné, né thelb, me pércaktimin e fakteve,
vlerésimin e provave dhe interpretimin e ligjit material nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém.
Kérkuesi kundérshton pérfundimet né té cilat kéto gjykata kané arritur mbi bazén e provave té

administruara né gjykim dhe kérkon gé ato té vlerésohen ndryshe nga Gjykata. Megjithaté, ai nuk
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ka parashtruar argumente gé té evidentojné se ményra e pércaktimit té fakteve, vlerésimit té
provave ose interpretimit té ligjit ka qené haptazi arbitrare ose ka cuar né njé rezultat qé e bén
gjykimin té padrejté né kuptimin kushtetues. Po késhtu, Kolegji véren se fakti gé gjykatat e
zakonshme kané vlerésuar mé bindése provat e paragitura nga njéra palé nuk provon per se
cenimin e parimit té barazisé sé arméve, pér sa kohé kérkuesi nuk ka evidentuar ndonjé pabarazi
konkrete né mundésité procedurale gé u jané ofruar paléve pér paraqgitjen, njohjen dhe
kundérshtimin e provave. Edhe mospranimi i kérkesés pér riekspertim lidhet me ményrén e
administrimit dhe vlerésimit té provave dhe, si i till&, nuk ngre njé ¢éshtje kushtetuese, pérderisa
kérkuesi nuk ka argumentuar se kjo ka cenuar né ményré thelbésore mundésiné e tij pér té paragitur
céshtjen ose pér té kundérshtuar provat e palés tjetér.

19. Pér sa u pérket sé drejtés sé aksesit dhe standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor,
Kolegji véren se gjykatat e faktit kané marré né shqyrtim padiné dhe provat mbi té cilat ajo
mbéshtetej, si dhe pretendimet, kundérshtimet dhe konkluzionet e té paditurve, duke arsyetuar pér
origjinén e titujve té pronésisé, mbivendosjen e tyre dhe shkaqet pér té cilat padia éshté gjetur
pjesérisht e bazuar. Edhe Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, pasi ka marré né shqyrtim shkaget e
rekursit, ka vlerésuar se ato nuk bénin pjesé né shkaget e parashikuara nga neni 472 i KPC-sg,
sipas formulimit né fugi né kohén e paragitjes sé rekursit. Né kété drejtim, ai ka arsyetuar se
gjykata e apelit kishte respektuar ligjin material dhe procedural, se nuk evidentoheshin shkelje té
rénda té normave procedurale dhe se pretendimet gé lidheshin me vlerésimin e provave dilnin
jashté funksionit rishikues, me natyré ligjore, té Gjykatés sé Larté. Kolegji cmon se vetém fakti gé
Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit nuk mund té véré né dyshim té drejtén e
kérkuesit pér akses né até gjykaté ose respektimin e standardit té arsyetimit. Sipas jurisprudencés
kushtetuese, vendimet e Gjykatés sé Larté pér mospranimin e rekursit mund té arsyetohen né
ményré té kufizuar, me kusht gé né pjesén hyrése té listohen shkaget e rekursit dhe arsyetimi té
shpreh, né thelb, shkaget e mospranimit gjaté shqyrtimit paraprak té tij né dhomén e késhillimit
(shih vendimet nr. 10, daté 07.03.2023; nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 21, daté 16.04.2015 té Gjykatés
Kushtetuese). Megjithaté, arsyetimi i kufizuar nuk e pérjashton detyrimin e Gjykatés sé Larté pér
t’u dhéné pérgjigje pretendimeve me natyré kushtetuese, vendimtare pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Né

rastin konkret, kérkuesi nuk ka identifikuar ndonjé pretendim té tillé, té cilin Gjykata e Larté ta
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keté 1€né pa pérgjigje, por kundérshton ményrén sesi gjykatat kané vlerésuar argumentet e tij pér
origjinén, vlefshmériné dhe pérparésiné e titullit té pronésise.

20. Kolegji véren, gjithashtu, se pretendimi pér cenimin e sigurisé juridike nuk éshté
mbéshtetur me argumente gé evidentojné njé cenim me natyré kushtetuese. Vendimet gjygésore
té formés sé preré, té cilave u referohet kérkuesi, nuk rezulton té jené shfugizuar ose rishikuar nga
gjykatat né procesin gjygésor té kundérshtuar. Ato vendime kané zgjidhur marrédhénien juridike
ndérmjet trashégimtaréve té Sh.M. dhe organeve shtetérore pérgjegjése pér njohjen dhe kthimin e
pronés, ndérsa procesi i kundérshtuar kishte pér objekt zgjidhjen e njé mosmarréveshjeje ndérmjet
subjekteve private gé pretendonin tituj pronésie konkurrues mbi té njéjtén sipérfage. Pér mé tepér,
shtetasi S.Xh. nuk rezulton té keté gené palé né proceset e méparshme gjygésore. Né kéto rrethana,
gjykatat e zakonshme né rastin konkret nuk kané rihapur ose ndryshuar ¢éshtjen e zgjidhur me
vendimet e formés sé preré, por kané pércaktuar shtrirjen dhe efektet e titullit t& pronésisé gé
buronte prej tyre né raport me njé titull tjetér pronésie, duke vlerésuar se ai nuk mund té prodhonte
pasoja mbi pjesén e pasurisé qé i pérkiste njé subjekti privat. Njé vlerésim i tillé lidhet me
interpretimin dhe pércaktimin e efekteve té titujve té pronésisé dhe nuk pérbén, né vetvete, cenim
té fuqisé sé gjésé sé gjykuar. Po késhtu, Kolegji véren se nga pérmbajtja e vendimeve té
kundérshtuara nuk rezulton qé pérfundimi i gjykatave té zakonshme té jeté mbéshtetur né ményré
vendimtare né vendimin nr. 42, daté 12.02.2010 té kryeregjistruesit. Ato gjykata kané marré né
shqyrtim edhe titujt e pronésisé sé paléve, aktin e ekspertimit dhe provat e tjera té administruara
gjaté procesit, mbi bazén e té cilave kané pércaktuar origjinén e pronésisé dhe ekzistencén e
mbivendosjes. Pér rrjedhojé, edhe duke pranuar premisén e kérkuesit pér mungesén e kompetencés
sé kryeregjistruesit pér té urdhéruar fshirjen e regjistrimit, kjo rrethané nuk éshté e mjaftueshme
pér té arritur né pérfundimin se vendimmarrja gjyqésore né rastin konkret éshté mbéshtetur né njé
bazé haptazi arbitrare ose se éshté cenuar siguria juridike.

21. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se pretendimet e kérkuesit nuk arrijné té evidentojné
prima facie cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor dhe, pér rrjedhojé, as cenimin e sé
drejtés sé pronés private, ndaj kéto pretendime jané haptazi té pabazuara.

22. Né pérfundim, Kolegji ¢gmon se ankimi kushtetues individual i kérkuesit nuk plotéson

kriteret ligjore pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
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€C 9

Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese, né bazé t€ neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, té
ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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