Vendim nr. 212, daté 25.06.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

né datén 25.06.2026
Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Marjana Semini, Anétare
Asim Vokshi, Anétar

mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 32 (A) 2026 té Regjistrit

APOSTOL (PIRO) BUCAJ

Shfugizimi i vendimeve nr. 187, daté 07.10.2022 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Vloré; nr. 224, daté 12.12.2022 té Gjykatés sé
Apelit Vloré; nr. 00-2025-1536, daté 14.10.2025 té Kolegjit Penal
té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

Kthimi i céshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém, duke urdhéruar pranimin dhe
shgyrtimin né themel té kérkesés pér shuarjen e dénimit té
dhéné nga autoritetet greke dhe hegjen e tij nga regjistrat
penalé dhe té kérkimit ndérkombétar.

Shpenzimet gjygésore né ngarkim té subjektit té interesuar.

Nenet 17, 18, 27, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 132 dhe 134, pika
1, shkronja “i”, t¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;
Nenet 5, 6, 7 dhe 13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe



funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Asim Vokshi,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese té saj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Vloré ka paraqitur kérkesé pér shuarjen
e dénimit penal té kérkuesit. Rezulton se Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 05,
daté 24.11.2008, ka vendosur njohjen e vendimit penal nr. 167-181, daté 13.11.1995 té Gjykatés
sé Pérzier té té Betuarve té Pireut; konvertimin e dénimit té dhéné ndaj kérkuesit, duke e dénuar
me njézet e pesé vjet burgim pér veprén penale “Vrasja me paramendim?”, té parashikuar nga neni
78, paragrafi 1, i Kodit Penal (KP); dénimin e kérkuesit me 1 vit burgim edhe pér kryerjen e veprés
penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve té ftohta”, si dhe caktimin e njé dénimi té vetém
duke e dénuar pérfundimisht me 25 vjet burgim.

2. Kérkuesi ka vuajtur né Gregi dénimin e dhéné ndaj tij, pér rrjedhojé autoritetet greke
té drejtésisé kané refuzuar ekstradimin e tij pér né Shqipéri. Po késhtu, rezulton se me vendimin
nr.110, daté 05.06.2020 té Késhillit té Gjykatés sé Kundérvajtjeve, Kalkidhiki ndaj kérkuesit éshté
vendosur lirimi me kusht pér pjesén e pavuajtur té dénimit, pasi vendimi nr. 167-181, daté
13.11.1995 i Gjykatés sé Pérzier té té Betuarve té Pireut éshté ekzekutuar nga autoritetet greke té
drejtésisé. Nisur nga ky fakt, kérkuesi ka pretenduar se e ka vuajtur dénimin e dhéné, ndaj duhej
konstatuar shuarja e tij.

3. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 187, daté 07.10.2022, ka vendosur
deklarimin té papranueshme té kérkesés sé Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Vloré, me objekt
“Shuarje e dénimit penal” pér kérkuesin, me arsyetimin se ai ishte dénuar nga gjykata e shtetit grek
dhe vendimi ishte véné né ekzekutim po né kété shtet. Ndérsa né shtetin shqiptar nuk rezultonte
gé kérkuesi té ishte evidentuar si i dénuar, si dhe subjekt (i dénuar) gé ishte né proceduré
ekzekutimi vendim dénimi pér té. Sipas gjykatés, veté prokurori né kérkesé shprehet se kérkuesi
ka vuajtur né Greqi dénimin e dhéné ndaj tij, pér rrjedhojé autoritetet greke té drejtésisé kané

refuzuar ekstradimin e tij pér né Shqipéri. Pra, duke mos pasur né shtetin shqgiptar vendim né
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ekzekutim pér kérkuesin, ky vendim éshté né ekzekutim po né shtetin grek, éshté gjykata e kétij
shteti, ajo gé duhet té shprehet pér shuarjen e dénimit ose jo, ku kérkuesi éshté i evidentuar si
subjekt i dénuar. Vendimi nr. 05, daté 24.11.2008 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, pér
konvertimin e dénimit, nuk éshté véné dhe nuk mund té vihet né ekzekutim, pérderisa éshté
refuzuar ekstradimi i kérkuesit. Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim mbrojtési i kérkuesit,
duke kérkuar pranimin e kérkesés sé organit té akuzés, pushimin e ndjekjes penale dhe hegjen nga
sistemi i kérkimit kombétar dhe ndérkombétar, pér sa i pérket dénimit té cilin e ka shlyer né shtetin
grek.

4. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 224, daté 12.12.2022, ka vendosur
mospranimin e ankimit, me argumentin se mbrojtési i kérkuesit nuk legjitimohej né paraqgitjen e
tij, pasi edhe pse ai ishte i zgjedhur me prokuré té posagme nga familjarét, né té tilla gjykime nuk
mund té shprehte vullnetin mbrojtési né mungesé té vet personit ndaj té cilit shtrin efektet kérkesa
né fjalé. Sipas késaj gjykate, nuk rezulton gé mbrojtési té keté pasur komunikime me kérkuesin
dhe té keté marré pélgimin e kétij té fundit pér té proceduar me ankim ndaj vendimit té gjykatés
sé shkallés sé paré né mungeseé té tij. Prokura e posagme mbi té cilén ka vepruar mbrojtési, duke
pretenduar se ka tagra pérfagésimi, rezulton se éshté léshuar nga familjarét e kérkuesit dhe jo
personalisht prej tij. Gjithashtu, kjo gjykaté i éshté referuar vendimit unifikues nr.1, daté
10.03.2011 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, sipas té cilit né qofté se i pandehuri
nuk éshté fizikisht i paraburgosur dhe nuk ka prova té mjaftueshme pér té besuar se ka njohuri pér
procesin penal né ngarkim té tij, atéheré zgjedhja e mbrojtésit nga ana e té aférmve té té pandehurit
té gjykuar né mungesé do té konsiderohet, pér efekt té ligjit procedural, si mbrojtés i caktuar
kryesisht. Pra, mbrojtési i zgjedhur nga familjarét do té pranohet nga gjykata duke e legjitimuar,
por duke i njohur tagrat e mbrojtésit té caktuar, qé jané té drejtat procedurale gé ka mbrojtési né
procesin penal, me pérjashtim té té drejtave gé ligji ia njeh si té drejta ekskluzivisht personale té
pandehurit. Né pérfundim, kjo gjykaté ka vlerésuar se e drejta pér té béré ankim, né véshtrim té
pércaktimit ligjor té béré nga ligjvénési né nenet 50, pika 1 e 410 té Kodit té Procedurés Penale
(KPP), éshté njé e drejté e cila i rezervohet personalisht té pandehurit. Kundér kétij vendimi ka
paragitur rekurs kérkuesi.

5. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-1536, daté 14.10.2025, ka
vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se nuk pérmbante asnjé nga shkaget e
parashikuara né nenin 432 té KPP-sé. Sipas kétij kolegji, gjykata e apelit ka arsyetuar

mjaftueshém/drejt disponimin e saj pér mospranimin e ankimit, si ankimi i paragitur nga personi i
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palegjitimuar, pasi mosplotésimi i kushteve proceduralo - formale té ankimit (apelit), si parakusht
procedural, passjell mosshqyrtimin né l1éndé té ankimit nga gjykata dhe, pér pasojé, disponimin
pér mospranimin e ankimit. Kolegji Penal ka evidentuar se nga aktet né dosje rezulton gé mbrojtési
qé ka paraqitur apel/ankim né emér té kérkuesit nuk ka marré pélgimin e kétij té fundit pér té
proceduar me ankim ndaj vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré té dhéné né mungesé té tij, duke
gjetur té drejté arsyetimin e vendimit té gjykatés sé apelit. Né pérfundim, ky kolegj ka vlerésuar
se gjykatat mé té uléta kané kryer njé proces gjygésor né konformitet me parimet bazé té procesit
penal dhe né vendimmarrje (objekt rekursi) nuk konstatohen shkelje gé kané té béjné me
mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit material ose procedural, me réndési pér njésimin
ose zhvillimin e praktikés gjygésore; mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit procedural,
me pasojé pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné absolute té akteve ose papérdorshmériné e
provave dhe vendimi i ankimuar nuk vjen né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Penal ose té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

6. Né datén 23.04.2026 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit.

1
Pretendimet e kérkuesit
7. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet objekt kundérshtimi
kané cenuar:
7.1. Té drejtén pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té:

7.1.1. SEé drejtés sé aksesit, pasi gjykatat kané refuzuar té shqyrtojné ankimin

bazuar né njé interpretim té gabuar t& vendimit unifikues nr. 1/2011 té

Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, si dhe nuk kané zhvilluar

asnjé hetim pér té verifikuar mungesén e vullnetit té kérkuesit né prokurén

e nénshkruar nga familjarét. Gjykata e Apelit ka mohuar legjitimitetin e

mbrojtésit té zgjedhur me prokuré té& posagme nga familjarét, né

kundérshtim me standardet e GJEDNJ-sé. Po késhtu, gjykatat nuk kané

marré parasysh faktin se kérkesa fillestare erdhi nga prokuroria (me

letérporosi nga shteti grek), duke krijuar njé pengesé artificiale pér

kérkuesin, i cili nuk mund té ishte fizikisht i pranishém, pér shkak té
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vuajtjes sé dénimit jashté. Ai ka kérkuar shuarjen e dénimit pér vendimin
e gjykatés e cila ka njohur vendimin e huaj, vendim i cili éshté procedural
dhe jo vendim themeli. Pér kéto shkage kérkuesit i jané cenuar edhe e
drejta e mbrojtjes dhe ankimit efektiv, e drejta pér t’'u gjykuar nga njé
gjykaté e caktuar me ligj, e drejta pér ¢ 'u dégjuar si dhe parimi i barazisé
Sé arméve.

7.1.2. Parimit té sigurisé juridike té lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit, pasi gjykatat kané refuzuar té shqyrtojné né themel provat dhe
dokumentet e paragitura si dhe kérkesén pér shuarjen e dénimit, duke u
bazuar vetém né formalitete procedurale dhe duke e mbajtur kérkuesin né
sistemin e kérkimit ndérkombétar pa bazé ligjore dhe ndaj tij vazhdon
statusi si i1 dénuar né shtetin shqiptar. Né kété ményré kérkuesi éshté né
pamundési pér té hequr pasojat e njé vendimi penal té ekzekutuar né Greqi
dhe i mohohet lévizja e liré dhe pajisja me dokumente identifikimi nga
shteti shqiptar.

7.2. Parimin e barazisé pérpara ligjit, pasi gjykatat e kané trajtuar kérkuesin né
ményré diskriminuese, duke aplikuar njé standard té rrepté pér legjitimimin e
mbrojtésit vetém sepse ai e ka vuajtur dénimin jashté Shqipérisé. Né raste té
ngjashme, pér njohje té vendimeve té huaja, ankimi lejohet edhe me
pérfagésim nga té aférmit. Kérkuesi kishte pritshméri té ligjshme qgé ligji do
té zbatohej njésoj edhe pér té. Prokuroria nuk u pengua né gjykim, né
ndryshim nga kérkuesi, i cili u privua nga e drejta pér té mbrojtur interesat e
tij.

7.3. Liriné personale né drejtim té parimit té proporcionalitetit, pasi refuzimi i
shuarjes sé dénimit pa shgyrtuar themelin e ¢éshtjes mban né fuqgi njé regjistér
penal pér kérkuesin, duke cenuar liriné e tij. Kérkuesi e ka vuajtur dénimin e
tij té ploté né Greqi dhe refuzimi i shuarjes éshté arbitrar dhe kthehet né njé

dénim té pérhershém administrativ.

i
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
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8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté vlerésuar nga Gjykata si njé ndér aspektet
kryesore g€ lidhet me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe
134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do
individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi
gjyqésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té
Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat
negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé
shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

9. Gjaté shqyrtimit paraprak té ¢éshtjes vlerésohet plotésimi i njé ose mé shumé kritereve
té legjitimimit, né varési té elementeve ose vecantive té ¢éshtjes konkrete, me géllim gé vendimi
té jeté sa mé i garté pér kérkuesit. Mospérmbushja edhe vetém e njé kriteri, pa ndjekur njé radhé
té caktuar té analizés sé kritereve, me pasojé moskalimin e saj né seancé plenare, e bén té
panevojshém verifikimin e kritereve té tjera. Né rastin kur verifikohet dhe arsyetohet mosplotésimi
i vetém njé kriteri, kjo vjen si rezultat i zbatimit té karakterit kumulativ té tyre dhe nuk nénkupton
se Kriteret e tjera paraprake humbasin réndésiné gé kané pér rezultatin e ¢éshtjes, né kuptimin gé
mjafton mosplotésimi i njérit kriter gé té vendoset moskalimi i ¢céshtjes pér shgyrtim né seancé
plenare.

10. Né rastin konkret, pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Kolegji véren se
kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, né drejtim té sé drejtés sé
aksesit, sé drejtés sé mbrojtjes dhe ankimit efektiv, sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, sé drejtés pér t’u dégjuar dhe parimit té barazisé sé arméve, parimit té sigurisé
juridike té lidhur me standardin e arsyetimit si dhe parimit té barazisé pérpara ligjit dhe lirisé
personale né drejtim té parimit té proporcionalitetit.

11. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit dhe
mosdiskriminimit, kérkuesi ka pretenduar se gjykatat e kané trajtuar kérkuesin né ményré
diskriminuese, duke aplikuar njé standard té rrepté pér legjitimimin e mbrojtésit vetém sepse ai e
ka vuajtur dénimin jashté Shqipérisé. Sipas tij, né raste té ngjashme, pér njohje té vendimeve té
huaja, ankimi lejohet edhe me pérfagésim nga té aférmit.

12. Lidhur me kété pretendim, Gjykata ka mbajtur géndrimin se kur kérkuesit kané

pretenduar cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit né lidhje me ményrén sesi gjykatat kané
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vendosur né raste té ngjashme, atéheré vlerésimi kushtetues i ményrés sé zgjidhjes sé ¢éshtjeve té
ngjashme nga gjykatat e zakonshme béhet duke verifikuar rrethanat e rastit konkret. Fakti qé
gjykatat e zakonshme kané vendosur ndryshe né njé rast té ngjashém, né vetvete nuk mund té
justifikojé a priori pretendimet e individit, pasi ményra e zgjidhjes sé ¢éshtjes dhe e zbatimit té
ligjit éshté e drejté e cdo gjykate, pér sa kohé ¢cdo céshtje konkrete éshté specifike dhe ka
individualitetin e saj, harmonizuar edhe me rrethana, faktoré, motive ose prova gjygésore, té cilat
nuk mund té jené té njéjta (shih vendimet nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 17, daté 23.03.2023 té
Gjykatés Kushtetuese). Bazuar né kété standard, né rastin konkret, Kolegji vleréson se argumentet
e kérkuesit jané me natyré té pérgjithshme dhe ai nuk ka referuar ndonjé vendim unifikues ose
njésues té detyrueshém pér zbatim nga ana e gjykatave. Gjithashtu, vetém fakti qé gjykatat mund
té kené vendosur ndryshe né raste té ngjashme né dukje, por gé kané specifikat e tyre, nuk pérbén
argument qé do té conte né cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit, pér rrjedhojé ky pretendim
i kérkuesit éshté haptazi i pabazuar.

13. Kolegji véren gjithashtu se kérkuesi ka pretenduar cenimin e lirisé personale né drejtim
té parimit té proporcionalitetit, pasi refuzimi i shuarjes sé dénimit pa shqyrtuar themelin e ¢éshtjes
mban né fuqi njé regjistér penal pér kérkuesin, duke cenuar liriné e tij. Ai ka pretenduar se e ka
vuajtur dénimin e tij té ploté né Greqi dhe refuzimi i shuarjes éshté arbitrar dhe kthehet né njé
dénim té pérhershém administrativ. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés sé
aksesit, me argumentin se gjykatat kané refuzuar té shqyrtojné ankimin bazuar né njé interpretim
té gabuar té vendimit unifikues nr. 1/2011, si dhe nuk kané zhvilluar asnjé hetim pér té verifikuar
mungesén e vullnetit té kérkuesit né prokurén e nénshkruar nga familjarét. Ai ka pretenduar se ka
kérkuar shuarjen e dénimit pér vendimin e gjykatés, e cila ka njohur vendimin e huaj, vendim i cili
éshté procedural dhe jo vendim themeli. Pér kéto shkaqe, kérkuesi ka evidentuar edhe cenimin e
sé drejtés sé mbrojtjes dhe ankimit efektiv, sé drejtés pér ¢t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me
ligj dhe sé drejtés pér ¢ 'u dégjuar, si dhe parimit té barazisé sé arméve. Kérkuesi ka pretenduar
edhe cenimin e parimit té sigurisé juridike té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit, pasi
gjykatat kané refuzuar té shqyrtojné né themel provat dhe dokumentet e paraqitura, si dhe kérkesén
pér shuarjen e dénimit, duke u bazuar vetém né formalitete procedurale dhe duke e mbajtur
kérkuesin né sistemin e kérkimit ndérkombétar pa bazé ligjore, pasi ndaj tij vazhdon statusi si i
dénuar né shtetin shqiptar.

14. Nisur nga thelbi dhe pérmbajtja e kétyre pretendimeve, Kolegji vleréson gé ato do té

analizohen né drejtim té sé drejtés sé aksesit té lidhur me ankimin efektiv dhe standardin e
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arsyetimit té vendimit, pér sa kohé ato lidhen me géndrimin e gjykatés sé apelit dhe Gjykatés sé
Larté pér mospranimin e ankimit té& béré nga mbrojtési i zgjedhur nga familjarét dhe né vijim
mospranimin e rekursit.

15. Né nenin 42, pika 2, té Kushtetutés parashikohet se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave,
té lirive dhe interesave kushtetues dhe ligjoré, ka té drejtén e gjykimit té drejté dhe publik brenda
afatit té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Kjo dispozité
sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit, pérfshiré té drejtén pér té véné né lévizje
gjykatén, pérbén njé aspekt té saj. E drejta e aksesit u garanton subjekteve té€ cenuara t€ drejtén t’i
drejtohen njé gjykate, e cila duhet té dégjojé pretendimet e tyre dhe té shpallé njé vendim pas njé
gjykimi té drejté dhe publik (shih vendimet nr. 32, daté 03.11.2022; nr. 10, daté 12.04.2022 té
Gjykatés Kushtetuese). E drejta e ankimit &shté vlerésuar si mundési e ¢cdo individi pér té pasur mjete
té caktuara procedurale pér t& kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé gjykaté mé e ulét né njé gjykaté mé
té larté, duke i garantuar atij (individit) té drejtén pér t’u pérballur me drejtésiné né té gjitha nivelet e
saj. Né funksion té ushtrimit efektiv té sé drejtés sé ankimit ka réndési té realizohet si aspekti
formal/procedural, ashtu edhe ai substancial. Kérkesat procedurale té ankimit jané, para sé gjithash, né
funksion té aksesit gé duhet té kené individét pér té ushtruar efektivisht ankimin ndaj vendimit gjygésor.
Cdo instancé ankimuese gé njeh sistemi i normave procedurale civile /penale &shté pjesé e sé drejtés sé
individit pér té pasur akses né gjykaté (shih vendimet nr. 23, daté 25.04.2023; nr. 24, daté 25.04.2016 té
Gjykatés Kushtetuese).

16. Sipas Gjykatés, e drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur
njé vendim gjyqgésor té arsyetuar, gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té
Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Funksioni i
njé vendimi t€ arsyetuar éshté t’u tregojé paléve gé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre
ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés
Kushtetuese). Ajo nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért dhe pér kété arsye vendimet e
gjykatave té juridiksionit té zakonshém nuk vihen né dyshim, pérvec rasteve kur gjetjet e tyre
mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme. E théné ndryshe, Gjykata vepron né
rastin kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa
njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose i tillé gé gjykimin e bén té
padrejté (shih vendimet nr. 25, daté 23.04.2025; nr. 67, daté 06.12.2023; nr. 59, daté 14.11.2023
té Gjykatés Kushtetuese).
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17. Né rastin konkret, nga aktet bashkélidhur ankimit kushtetues, Kolegji konstaton se
kérkuesi éshté dénuar nga njé gjykaté e shtetit grek pér kryerjen e disa veprave penale, vendim i
cili éshté njohur nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré me vendimin nr. 05, daté 24.11.2008.
Kérkuesi e ka vuajtur dénimin né shtetin grek dhe me vendimin e datés 05.06.2020 éshté vendosur
lirimi i tij me kusht. Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor VIoré i éshté drejtuar késaj
gjykate me kérkesé pér shuarjen e dénimit, me argumentin se né kushtet kur vendimi i dénimit té
dhéné ndaj kérkuesit éshté ekzekutuar dhe ai e ka vuajtur dénimin, duhet té konstatohet shuarja e
dénimit té dhéné me vendimin nr. 05, daté 24.11.2008 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré.

18. Me vendimin nr. 187, daté 07.10.2022, Gjykata e Rrethit Gjygésoré Vloré e ka
deklaruar té papranueshme kété kérkesé, me arsyetimin se pér sa kohé nuk rezulton gé kérkuesi té
jeté i dénuar ose né proceduré ekzekutimi té vendimit t& dénimit né shtetin shqiptar, éshté gjykata
e shtetit grek ajo gé duhet té shprehet pér shuarjen e dénimit ose jo. Po sipas késaj gjykate, pér sa
kohé éshté refuzuar ekstradimi i kérkuesit, vendimi nr. 05, daté 24.11.2008 i Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vlorg, pér konvertimin e dénimit, nuk éshté véné dhe nuk mund té vihet né ekzekutim.
Kundér kétij vendimi rezulton té jeté béré ankim nga mbrojtési i caktuar me prokuré nga familjarét
e kérkuesit, konkretisht véllai i tij.

19. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 224, daté 12.12.2022, ka vendosur
mospranimin e ankimit, duke mos e legjitimuar mbrojtésin e caktuar nga familjarét, duke iu
referuar neneve 50 dhe 410 té KPP-sé. Sipas késaj gjykate, nuk rezulton gé mbrojtési té keté pasur
komunikime me kérkuesin dhe té keté marré pélgimin e kétij té fundit pér té proceduar me ankim
ndaj vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré né mungesé té tij. Né referim té vendimit unifikues
nr. 1/2011 dhe dispozitave procedurale penale, gjykata e apelit ka vlerésuar se e drejta e ankimit i
rezervohet personalisht kérkuesit. Kundér kétij vendimi ka paraqitur rekurs kérkuesi.

20. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-1536, daté 14.10.2025, ka
vendosur mospranimin e rekursit, me arsyetimin se nuk pérmbante asnjé nga shkaget e
parashikuara né nenin 432 té KPP-sé. Ky kolegj ka vlerésuar té drejté arsyetimin e vendimit té
gjykatés sé apelit pér sa i pérket moslegjitimimit t¢ mbrojtésit né paragitjen e ankimit, duke u
mbéshtetur né jurisprudencén kushtetuese dhe vendimet unifikuese nr. 1/2011 dhe nr.1/2014.

21. Nga ana tjetér, Kolegji Penal ka vlerésuar se gjykatat mé té uléta kané kryer njé proces
gjygésor né konformitet me parimet bazé té procesit penal dhe nuk konstatohen shkelje gé kané té
béjné me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit material ose procedural, me réndési pér

njésimin ose zhvillimin e praktikés gjygésore; mosrespektimin ose zbatimin e gabuar té ligjit
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procedural me pasojé pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné absolute té akteve ose
papérdorshmériné e provave dhe vendimi i ankimuar nuk vjen né kundérshtim me praktikén e
Kolegjit Penal ose té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

22. Pér sa i pérket sé drejtés sé ankimit té té gjykuarit né mungesé, Gjykata éshté shprehur
se e drejta e té pandehurit pér té marré pjesé né gjykim, si dhe pér té zgjedhur pérfagésuesit ligjoré
éshté njé e drejté kushtetuese vetjake, e cila nuk mund té transferohet te familjarét. Parashikimi né
KPP pér mundésiné e familjaréve pér té pajisur me prokuré mbrojtésin e té pandehurit nuk
nénkupton transferimin e sé drejtés pér té zgjedhur mbrojtésin nga i pandehuri te familjarét, por
nénkupton edhe ushtrimin e vullnetit té kétij té pandehuri népérmjet familjaréve. Né qofté se ka
mospérputhje ndérmjet vullnetit t& t& pandehurit dhe vullnetit té familjaréve té tij, qé kané
keginterpretuar vullnetin e té pandehurit ose kané pasur njé vullnet t& ndryshém pér mbrojtésin
ligjor, duhet t&¢ mbizotérojé vullneti i té€ pandehurit, i cili né ¢do rast mund té refuzojé ose shkarkojé
mbrojtésin e zgjedhur nga familjarét (shih vendimin nr. 30, daté 17.06.2010 té Gjykatés
Kushtetuese).

23. Ndérsa sipas vendimit nr.1/2014 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté i
pandehuri lejohet gjithashtu té delegojé té drejtén pér té béré ankim te mbrojtési, duke e ushtruar
kété vullnet népérmjet delegimit te njé i aférm. 1 aférmi nuk zgjedh mbrojtés dhe as nuk delegon
té drejtén pér ankim né ményré autonome. Ankimi i mbrojtésit té zgjedhur nga té aférmit lejohet
vetém nése provohet se (i) zgjedhja e mbrojtésit dhe (ii) delegimi i mbrojtésit pér té ushtruar ankim
éshté rezultat i vullnetit té ploté dhe eksplicit té titullarit té késaj té drejte, qé éshté i pandehuri.

24. Sipas nenit 48, pika 2, té KPP-sg, zgjedhja e mbrojtésit béhet me deklarim té béré para
organit procedues ose me akt té dhéné mbrojtésit ose té dérguar atij rekomande, kurse sipas pikés
3 zgjedhja e mbrojtésit pér personin e (...) arrestuar ose dénuar me burgim, derisa ky person nuk e
ka béré veté zgjedhjen, mund té béhet nga njé i aférm i tij, né format e parashikuara nga paragrafi
2. Ndérsa neni 50, pika 1, parashikon se mbrojtési ka té drejtat qé ligji i njeh té pandehurit, pérvec
atyre qé i rezervohen personalisht kétij té fundit. Neni 410 parashikon se i pandehuri mund té béjé
ankim veté ose népérmjet mbrojtésit té tij.

25. Nga sa mé sipér, Kolegji fillimisht evidenton se ankimi i mbrojtésit té caktuar nga
familjarét éshté paragitur né datén 14.10.2022, ndérsa ndaj kérkuesit éshté vendosur lirimi me
kusht me vendimin e gjykatés sé shtetit grek té datés 05.06.2020. Pra, nga té dhénat bashkélidhur
ankimit kushtetues, nuk rezulton qé kérkuesi té keté gené né kushtet e hegjes sé lirisé apo né ndonjé
masé tjetér sigurie. Ndérkohé, gjykata e apelit éshté shprehur se nuk rezulton qé kérkuesi té keté
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dhéné pélgimin pér mbrojtésin e caktuar nga familjari i tij apo gé té keté pasur komunikime mes
tyre. Gjykata e Larté e ka mbéshtetur kété arsyetim pér moslegjitimimin e mbrojtésit, por
gjithashtu éshté shprehur edhe pér shkaget e rekursit.

26. Kolegji véren se thelbi i pretendimit té& kérkuesit lidhet me ményrén se si gjykatat e
juridiksionit té€ zakonshém kané vlerésuar legjitimimin e mbrojtésit pér ushtrimin e ankimit né
emér té tij. Né kété drejtim, Kolegji rithekson se interpretimi dhe zbatimi i ligjit procedural penal
éshté atribut i gjykatave té zakonshme dhe nuk hyn né juridiksionin kushtetues, pérveg rasteve kur
interpretimi rezulton haptazi arbitrar ose cenon garancité e procesit té rregullt ligjor. Né rastin
konkret, gjykata e apelit ka arsyetuar se mbrojtési nuk legjitimohej té ushtronte ankim né emér té
kérkuesit, pasi prokura e posacme mbi té cilén mbéshtetej ishte l1éshuar nga familjarét e kétij té
fundit dhe jo prej veté kérkuesit, ndérsa nuk rezultonte té kishte prova gé ai té kishte shprehur
vullnetin ose té kishte autorizuar mbrojtésin pér paragitjen e ankimit. Ky arsyetim i éshté
nénshtruar kontrollit edhe nga Gjykata e Larté, e cila ka vlerésuar se mosplotésimi i kétij kriteri
sjell mospranimin e ankimit. Né kéto kushte, Kolegji vleréson se gjykatat kané arsyetuar
mjaftueshém mbi mungesén e legjitimimit té mbrojtésit dhe kané mbéshtetur pérfundimet e tyre
né rrethanat e ¢éshtjes dhe né dispozitat procedurale penale. Né kété kuptim, zbatimi i ligjit prej
tyre nuk rezulton té keté gené arbitrar, né até masé qé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e
gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit
pér cenimin e sé drejtés sé aksesit t& lidhur me té drejtén e ankimit dhe standardin e arsyetimit té
vendimit éshté haptazi i pabazuar.

27. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér pranimin e saj

pér shgyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé t€ neneve 31, 31/a, pika 2, shkronja “e”, té ligjit
nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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