Vendim nr. 218, daté 25.06.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Marjana Semini, Anétare
Asim Vokshi, Anétar

né datén 25.06.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 23 (A) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

AFRIM KILA

Shfugizimi i vendimeve nr. (11-2023-2585) 408, daté 19.05.2023
té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Durrés; nr. 1968/30-2023-6986, daté 23.11.2023 té Gjykatés sé
Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém; nr. 00-2025-1358, daté
11.09.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té
papajtueshme me Kushtetutén.

Dérgimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Kolegjin Penal té Gjykatés sé
Larté ose né Gjykatén e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té

Pérgjithshém Durrés.

Nenet 29, 30, 31, 32, 42, 131, pika 1, shkronja “f?, 134, pika 1,
shkronja “i”, 141 dhe 142 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).



Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Asim Vokshi,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Durrés ka
regjistruar procedimin penal nr. 2474/2020 pér veprén penale “Plagosja e réndé me dashje”, té
parashikuar nga neni 88, paragrafi 1, i Kodit Penal (KP), né ngarkim té disa shtetasve, pérfshiré
kérkuesin, pér njé ngjarje té ndodhur né datén 06.12.2020 né Ishém, ku pér shkak té njé konflikti
midis familjeve Kila dhe Ademi mbetén té plagosur disa shtetas dhe si pasojé, né datén 12.12.2020
shtetasi D.P.K. ka ndérruar jeté né Spitalin Universitar t€ Traumés Tirané.

2. Gjaté hetimit paraprak jané kryer akte ekspertimi mjeko-ligjore pér shtetasit e pérfshiré
né konflikt, pérfshiré aktin e ekspertimit mjeko-ligjor nr. 681, daté 18.01.2021 mbi shtetasin
D.P.K. gé ka humbur jetén, né té cilén éshté konkluduar pér shkakun e vdekjes sé viktimés:
“Kontuzion i kokés dhe gjoksit. Kontuzion hemorragjik i trurit. HSA. Edem e trurit. Plagé né koké.
Ekimioza e dérrmishje. Né trupin e kufomés [...] u konstatuan nga jashté plagé té pérpunuara
kirurgjikale né koké dhe fytyré, ekimioza, dérrmishje sipas lokalizimeve dhe karakteristikave té
pérshkruara né akt. Nga brenda u konstatua kontuzion hemorragjik i trurit. Démtimet e mésipérme
jané shkaktuar me mjet té forté mprehtés. Vdekja e shtetasit ka ardhur nga kontuzion hemorragjik
i réndé i trurit”. Jané administruar skeda e vdekjes dhe kartela klinike té tij, si dhe procesverbali i
kéqyrjes sé vendit té ngjarjes dhe tabela fotografike, nga ka rezultuar se nuk jané evidentuar gjurmé
frenimi, por skarcimi. Eshté kryer kéqyrja e automjetit té pérfshiré né ngjarje, nga ka rezultuar se
né xhamin e paré, krahu i majté, vérehet thyerje me goditje, xhami ka plasaritje né té gjithé
sipérfagen e tij, copa xhami né brendési té automjetit dhe fije floku né pjesén e pérparme té xhamit
té démtuar, afér tavanit té kétij automjeti. Sipas aktit té ekspertimit biologjik ADN nr. 9096, daté
15.09.2021, éshté konkluduar se nga mostra e pérgatitur (disa fije si ato té flokéve) u pérftua profil
gjenetik human i pjesshém, i pavlefshém pér krahasime t& métejshme. Nga veprimet hetimore té
kryera ka rezultuar se automijeti i mésipérm éshté bleré nga kérkuesi né datén 22.10.2020. Eshté
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administruar akti i ekspertimit auto-teknik i kryer nga tre eksperté, nga i cili ka rezultuar se
drejtuesi i automjetit ka gené mbi normén e lejuar té shpejtésisé, né anén e gabuar té rrugés, se
viktima (kémbésor) nuk ka gené né shkelje té rregullave té gqarkullimit rrugor dhe se automjeti ka
gené né gjendje té rregullt té teknike. Gjithashtu, jané pyetur personat nén hetim dhe personat gé
kané pasur dijeni pér ngjarjen.

3. Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Durrés, me vendimin nr. (11-
2023-2585) 408, daté 19.05.2023 ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprés
penale “Vrasja me dashje”, té parashikuar nga neni 76 i KP-sé dhe e ka dénuar até me 18 vjet
burgim.

4. Ajo gjykaté ka arsyetuar lidhur me elementet e figurés sé veprés penale né ngarkim té
kérkuesit. Pér sa i pérket objektit t€ veprés penale, sipas asaj gjykate, éshté provuar se viktima
D.P.K. ka ndérruar jeté né datén 12.12.2020 né Spitalin Universitar té Traumés Tirané. Né lidhje
me anén objektive té késaj figure té veprés penale, ka rezultuar e provuar se né datén 06.12.2020,
rreth orés 19.00, disa shtetas kané gené fillimisht té ulur né lokalin e shtetasit 1.Xh. dhe gjaté kohés
gé kané géndruar né lokal ka shkuar edhe shtetasi A.G., lidhje familjare e tyre, dhe u ka pércjellé
mesazhin se me porosi té kérkuesit duhet té mbaronin cfaré kishin porositur dhe té largoheshin.
Ky fakt, sipas gjykatés, provohet nga leximi i deklarimeve té shtetasve A.G. dhe A.K., té dhéna
gjaté hetimit paraprak. Kéto deklarime pérputhen plotésisht edhe me deklarimet e shtetasve S.A.,
E.A. dhe té té pandehurit R.A. Nga deklarimet e té gjithé kétyre shtetasve, sipas gjykatés, provohet
se ka gené kérkuesi ai gé i ka ¢uar mesazh pér t’u larguar nga lokali familjes me té cilén ndodhej
edhe viktima,. Madje nga deklarimet e déshmitaréve gjykata ka vlerésuar se provohet fakti se
kérkuesi ka gené i pranishém né ambientet e kétij lokali sé bashku me nipin e tij Xh.K., gjithashtu
i pandehur. Ndérsa kérkuesi ka pretenduar se prania e tij ka gqené rastésore, pasi ai éshté njoftuar
nga i nipi se ishte plagosur. Kjo alibi e tyre rrézohet, sipas gjykatés, nga déshmité gé jané dhéné
né até gjykim. Nga disa deklarime té personave gé kané dijeni pér ngjarjen, gjykata éshté bindur
se alibia e kérkuesit éshté dhéné e tillé géllimisht pér té fshehur ngjarjen e vérteté dhe faktin se ai
ka gené i pranishém jashté lokalit. Deklarimet e shtetasit A.G. gjykata i ka ¢gmuar me réndési, né
pérputhje me deklarimet e shtetasve té tjeré gé nuk jané proceduar pér kété ngjarje, si dhe jo té
njéanshme, duke gené se ai ishte lidhje e té dy familjeve deklarime. Ndérkohé, deklarimet e
kérkuesit dhe nipit té tij jané marré me rezervé nga gjykata, pér shkak se ata ishin té pandehur,
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rrjedhimisht té njéanshém. Né vijim, konflikti midis dy grupeve éshté zhvendosur né njé tjetér
lokal, aty ku palét jané konfliktuar fizikisht. | pandehuri R.A. ka goditur i pari shtetasin Xh.K.,
nipi i kérkuesit. Pasi jané shpérndaré, D.P.K. (viktima) éshté larguar drejt shtépisé sé tij dhe rrugés
éshté goditur nga njé makiné. Shtetasi A.K. éshté paraqgitur né polici, ku ka deklaruar se viktima
éshté goditur nga makina gé drejtohej nga kérkuesi dhe se ai ka ndérruar jeté si pasojé e démtimeve
té marra né konfliktin e ndodhur, por njékohésisht edhe si pasojé e pérplasjes té géllimshme, sipas
tij, nga kérkuesi, i cili, mé pas, e ka fshehur até. Pas gjetjes sé automjetit, policia ka verifikuar se
ai i pérkiste kérkuesit.

5. Pér sa i pérket lidhjes shkakésore, ajo gjykaté ka arritur né pérfundimin se viktima éshté
goditur nga automjeti gé drejtohej nga kérkuesi dhe se nga kjo goditje ka ndérruar jeté disa dité
mé pas né Spitalin Universitar té Traumés Tirané. Sipas saj, edhe pse ka kaluar njé periudhé prej
6 ditésh nga pérplasja deri né vdekjen e viktimés, provohet se shkak i vdekjes té té ndjerit éshté
goditja nga automjeti, referuar aktit té ekspertimit mjeko-ligjor. Té pyetur né gjykim né cilésiné e
déshmitaréve, mjekét Y.R. dhe R.K. kané deklaruar se kané konstatuar te viktima shembje dhe
démtime karakteristike té njé aksidenti. Nga deklarimet e déshmitaréve provohet se pas konfliktit
viktima ka gené né gjendje té miré, pasi ka qené duke lévizur si kémbésor pér té shkuar né shtépi.
Gjaté rrugés éshté pérshéndetur dhe ka biseduar me banorét e zonés. Pavarésisht se vdekja e té
ndjerit nuk ka ardhur né ményré té menjéhershme, pas goditjes me makiné, pasoja e késaj vepre
penale ka ardhur nga veprimet e kérkuesit. Provohet plotésisht se midis veprimeve té kryera nga
kérkuesi dhe pasojés sé ardhur ka njé lidhje shkakésore té drejtpérdrejté. Vepra penale do té quhet
e konsumuar jo né momentin e ushtrimit té dhunés, por né momentin e ardhjes sé pasojés.

6. Pér sa i pérket anés subjektive, gjykata e shkallés sé paré ka krijuar bindjen se konflikti
nuk ka gené rastésor, por se ka pasur motiv té dobét xhelozie nga ana e kérkuesit, i cili ka gqené i
interesuar pér vajzén e pronarit té lokalit. Pretendimin e kérkuesit se vdekja e viktimés ka ardhur
si rrjedhojé e shkeljes sé rregullave té garkullimit rrugor prej tij, me pasojé vdekjen, e pér kété
arsye vepra penale do té duhet té kualifikohej si shkelje e rregullave té garkullimit rrugor, ajo
gjykaté e ka gjetur té pabazuar, pasi, sipas saj, kérkuesi ka pérdorur makinén si mjet té kryerjes sé
veprés penale té vrasjes me dashje. Né lidhje me mekanizmin e ndodhjes sé aksidentit, né aktin e
ekspertimit auto-teknik té pérgatitur nga tre eksperté, éshté konkluduar se drejtuesi i automjetit né

momentin e aksidentit ka gené mbi normat e lejuara té kufizimit té shpejtésisé, se né momentin e
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goditjes ai nuk ka gené i pozicionuar né korsiné e krahut té djathté e si rezultat ka goditur
kémbésorin (té ndjerin), se nuk jané evidentuar shkelje té rregullave té garkullimit rrugor nga ana
e kémbésorit. Né kéto kushte, ajo gjykaté ka vlerésuar se ka gené kérkuesi ai gé ka dalé nga korsia
e tij e ka hyré né korsiné e krahut té majté té karrexhatés, duke goditur viktimén nga pas.

7. Ajo gjykaté ka vlerésuar se pasoja nuk ka ardhur nga pakujdesia, pasi kérkuesi ka gené
me shpejtési mbi até té lejuar né até zoné, por edhe pse ka pasur fushépamje té kufizuar, né njé
rrugé me kthesé, natén, me kushte atmosferike jo té favorshme, nuk ka marré asnjé masé pér té
rregulluar shpejtésing, né raport me fushépamjen, qé ka qené e kufizuar. Kérkuesi ka gené banor i
zonés, ka njohur karakteristikat e rrugés, por duke pérfituar nga shpejtésia e larté, ka realizuar
géllimin kriminal. Nga procesverbali i kégyrjes sé vendit té ngjarjes éshté konstatuar se nuk jané
evidentuar gjurmé frenimi, por skarcimi, gé pérputhet edhe me deklarimet e té pandehurit Xh.K.,
nipi i kérkuesit, pasagjer né automjet, i cili ka deklaruar se makina ka frenuar pas goditjes.
Automjeti ka gené né gjendje té rregullt teknike, cka do té thoté se nuk ka pasur shkage té tjera gé
kané cuar né kété goditje. Pér sa i pérket aktit té ekspertimit auto-teknik té kryer nga veté kérkuesi,
lejuar si prové né gjykim, ajo gjykaté ka vlerésuar se konkluzionet e tij nuk mbéshteten né asnjé
proveé tjetér ose indicie dhe se ai akt éshté i njéanshém e mé pak i besueshém se akti i kryer nga
tre ekspertét. Né vijim, gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar se edhe pse kérkuesi ka dérguar né
spital viktimén, ky veprim éshté kryer pér té ngritur alibiné se vdekja ka ardhur nga pakujdesia, si
rezultat i shkeljes sé rregullave té garkullimit rrugor. Kété géndrim gjykata e bazon edhe né
rrethanén e provuar se kérkuesi e ka fshehur automjetin pas ngjarjes. Nisur nga gjendja e rénduar
e kérkuesit, nga fakti se kishte marré té plagosur nipin e tij né automjet, se kishte marré dijeni pér
plagosjen e té aférmit tjetér E.K., nisur nga rrethanat né té cilat éshté zhvilluar konflikti, mekanizmi
i ngjarjes, intensitetit i goditjes, démtimet e rénda gé ka marré i démtuari, si dhe nga térésia e
provave té marra né gjykim, ka rezultuar se synimi i kérkuesit nuk ka gené démtimi i shéndetit,
por marrja e jetés. Si rrjedhojé, sipas gjykatés, nuk jemi as para veprés penale té plagosjes sé réndé
me dashje, por té vrasjes me dashje, indirekte, pasi kérkuesi ka parashikuar ardhjen e pasojés, nuk
e ka déshiruar até, por me ndérgjegje ka lejuar ardhjen e saj. Kundér kétij vendimi ka paraqitur

ankim, ndér té tjeré, kérkuesi.
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8. Vendimi i mésipérm éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit e Juridiksionit té
Pérgjithshém, me vendimin nr. 1968/30-2023-6986, daté 23.11.2023, me ndryshimin e uljes sé
dénimit pér kérkuesin né 16 vjet burgim.

9. Gjykata e apelit ka gmuar se provohej tej cdo dyshimi té arsyeshém akuza e ngritur ndaj
kérkuesit pér kryerjen e veprés penale té vrasjes me dashje, duke e gjetur késhtu té pabazuar
pretendimin e tij pér ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale. Ajo gjykaté ka arsyetuar se
nga térésia e provave té administruara, rezulton i provuar mekanizmi i ngjarjes, si dhe fakti se
konflikti éshté iniciuar pér motive té dobéta xhelozie nga ana e kérkuesit. Né ndryshim nga gjykata
e shkallés sé paré, gjykata e apelit ka krijuar bindjen tej ¢cdo dyshimi se kérkuesi e ka goditur me
dashje direkte té ndjerin, duke synuar marrjen e jetés sé tij. Té dhénat nga provat shkencore, sipas
saj, vijné né harmoni dhe konfirmojné vértetésiné e deklarimeve té té pandehurit R.G., i cili ka
gené né shogériné e viktimés né momentin e aksidentit, kur ka deklaruar se kérkuesi e ka pérdorur
automjetin si mjet pér kryerjen e vrasjes. Né kushte té tilla, sipas gjykatés sé apelit, nuk gjenden
té drejta pretendimet se iu éshté dhéné vleré e paracaktuar deklarimeve té kétij shtetasi. Ajo gjykaté
ka gjetur té drejté arsyetimin e gjykatés sé shkallés sé paré se sjellja e kérkuesit pas kryerjes sé
veprés penale, ku e ka marré viktimén me automjet dhe e ka transportuar né gendrén shéndetésore,
ka gené né funksion té alibisé sé tij, me géllimin pér té zbutur pérgjegjésiné penale. Veprimi i
fshehjes sé automijetit pas kryerjes sé veprés penale, i shérben pikérisht alibisé sé paramenduar pér
ta konsideruar veprén aksident, duke pamundésuar késhtu kégyrjen e automjetit dhe verifikimin e
démtimeve, té cilat gartazi pércaktojné pikén e goditjes sé mjetit me viktimén dhe vértetojné, né
bindjen e asaj gjykate, géllimin e kérkuesit pér té vraré viktimén. Pretendimin né lidhje me
ndérprerjen e lidhjes shkakésore, pér shkak se té ndjerit nuk iu dha ndihma mjekésore nga personeli
shéndetésor Ishém, gjykata e apelit e ka gjetur té pabazuar né pérfundimet e aktit té ekspertimit
mjeko-ligjor. Akti i ekspertimit mjeko-ligjor, sipas asaj gjykate, provon katércipérisht se shkaku i
vdekjes éshté kontuzioni hemorragjik i réndé i trurit, si pasojé e démtimeve té shkaktuara me mjet
mprehés, duke konfirmuar késhtu lidhjen shkakésore mes pérplasjes me automjet té viktimés nga
kérkuesi dhe pasojés, vdekjes sé viktimés. Nga akti né fjalé nuk rezulton asnjé e dhéné ose indicie
se vdekja e té ndjerit mund té keté ardhur nga mosdhénia e ndihmés mjekésore, pér mé tepér gé i
ndjeri éshté transportuar menjéheré pér né Spitalin e Traumés né Tirané, pra nuk éshté mbajtur pér

mjekim né gendrén shéndetésore Ishém.
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10. Né lidhje me pretendimin pér shkelje procedurale, pasi né seancén e datés 19.05.2023
jané legjitimuar né mbrojtje té kérkuesit 4 avokaté né shkelje té nenit 48 té¢ KPP-s&, ai nuk rezulton
i drejté sipas gjykatés sé apelit. Seanca e referuar rezulton té jeté seanca e pretendimeve
pérfundimtare, ku kérkuesi éshté mbrojtur nga avokatja E.N., avokate zévendésuese me autorizim
té studios ligjore té zgjedhur nga kérkuesi, ndérkohé gé kryesisht pér até seancé éshté caktuar
avokatja E.P., pasi 8shté revokuar vendimi pér avokatin e méparshém. Pra, né mbrojtje té kérkuesit
kané vepruar 2 avokaté, né pérputhje edhe parashikimet e nenit 48 té KPP-sé. Kundér kétij vendimi
ka paragitur rekurs kérkuesi.

11. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-1358, daté 11.09.2025, ka
vendosur mospranimin e rekursit, pasi ka vlerésuar se shkaget e ngritura né té nuk jané nga ato gé
pércaktohen né nenin 432 té KPP-sé. Gjykata e Larté ka arsyetuar se ato shkage, né thelb,
pérgendrohen te bazueshméria dhe provueshmeéria e fajésisé sé tij pér kryerjen e veprés penale pér
té cilén éshté akuzuar dhe se Gjykata e Larté kontrollon vendimet e gjykatave mé té uléta vetém
né drejtim té zbatimit té ligjit material dhe procedural penal. Pavarésisht késaj, Gjykata e Larté ka
arsyetuar se éshté né kompetencén e saj té shqyrtojé brenda kufijve té shkageve té ngritura né
rekurs nése nga gjykatat mé té uléta éshté zbatuar drejt ligji dhe nése vendimmarrja e tyre éshté né
standardet e njé vendimmarrjeje té arsyetuar. Ajo gjykaté ka vlerésuar se pretendimet e ngritura
né rekurs kané marré pérgjigje té ploté pérmes vendimmarrjes sé gjykatave té faktit, té cilat kané
analizuar né ményré té detajuar pretendimet e organit té akuzés dhe té kérkuesit, né raport me
provat e faktet e paragitura dhe té administruara gjaté shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjes dhe ligjin e
zbatueshém dhe se rekursi nuk rezulton gé té pérmbajé shkage gé cenojné vendimin e
kundérshtuar. Lidhur me pretendimin pér kualifikimin ligjor té faktit penal gé i éshté atribuar
kérkuesit, duke pretenduar se nuk ka konsumuar elementet e veprés penale pér té cilén éshté
shpallur fajtor, por se ka konsumuar elementet e veprés penale “Shkelja e rregullave té qarkullimit
rrugor”, té parashikuar nga neni 290 i KP-s&, arsyetimi i gjykatave mé té uléta éshté konsideruar i
ploté dhe shterues nga Gjykata e Larté. Né kété piké, ajo gjykaté ka perifrazuar vlerésimin e
gjykatés sé apelit. Né lidhje me analizén e elementeve té veprés penale, konkretisht, anés objektive
e subjektive té veprés penale, sipas saj, gjykata e apelit i ka analizuar ato me hollési né pjesén
arsyetuese té vendimit, duke i dhéné secilit element argumente ndérlidhése, si né anén ligjore,

ashtu edhe faktike té veprimeve té kérkuesit. Gjykata ka krijuar bindjen e saj té brendshme, duke
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marré né harmoni té gjitha elementet e veprés penale, né veganti ndikimin e anés objektive dhe té
anés subjektive, né pércaktimin e sakté té cilésimit ligjor té veprés penale né ngarkim té té
pandehurit.

12. Pér sa i pérket pretendimit té cenimit té sé drejtés pér t’u mbrojtur nga avokati i zgjedhur
dhe sé drejtés pér té gézuar mbrojtje efektive, Gjykata e Larté ka vlerésuar se gjykata e apelit ka
argumentuar mjaftueshém pabazueshmériné e kétij pretendimi, duke perifrazuar vlerésimin e saj
edhe né kété piké. Konkretisht, ajo gjykaté ka evidentuar se sipas gjykatés sé apelit, né seancén
gjyqésore té datés 15.05.2023 né gjykatén e shkallés sé paré, nga procesverbali i seancés ka
rezultuar se ka gené i pranishém edhe avokati L.P., i zgjedhur nga kérkuesi, i cili éshté shprehur
se ishte njohur me aktin e ekspertimit (dhe nuk ka pretenduar té kundértén) dhe u ka drejtuar
vazhdimisht pyetje ekspertéve lidhur me konkluzionet e atij akti. Né pérfundim té seancés, gjykata
e shkallés sé paré ka deklaruar pérfundimin e shqyrtimit gjygésor dhe ka ftuar palét té paragesin
pretendimet pérfundimtare, ndérsa vetém pérfagésuesi i akuzés ka kérkuar kohé pér t’i pérgatitur
ato me shkrim. Gjykata e shkallés sé paré ka vendosur shtyrjen e seancés gjygésore pér né datén
17.05.2023, né té cilén ka gené i pranishém edhe avokati L.P. i zgjedhur nga kérkuesi. Né até
seancé éshté mbyllur shqyrtimi gjygésor i ¢céshtjes dhe éshté kaluar né pretendimet pérfundimtare
té prokurorit dhe ndonése nuk éshté formuar trupi gjykues, pér ekonomi gjyqgésore gjykata e
shkallés sé paré ka vendosur gé té depozitoheshin pretendimet pérfundimtare té prokurorit, duke
ju dhéné kopje paléve pér t’u njohur, ndérkohé gé leximi i tyre dhe i konkluzioneve té avokatéve
do té béhej né seancén e caktuar paraprakisht té datés 19.05.2023. Gjaté késaj té fundit, avokati
L.P. ka deklaruar se nuk i kishte gati pretendimet pérfundimtare dhe ka kérkuar kohé&, ndérkohé qé
té gjitha palét e tjera i kané paraqitur ato. Né kété situaté gjykata e shkallés sé paré ka vendosur té
mos e pranojé kérkesén pér shtyrje dhe ta konsiderojé até si abuzive, me arsyetimin se seanca ishte
caktuar me pélgimin e té gjitha paléve; se avokatit L.P. i ishin véné né dispozicion konkluzionet e
prokurorit gé né seancén e kaluar, né té cilén u la detyré gé té gjitha palét té ishin té pérgatitura pér
kété seancé; se pér avokatin tjetér (E.H.) té kérkuesit nuk u provua gé nuk kishte mundési té
pérgatiste diskutimet pérfundimtare pér até seancé. Pavarésisht kétij vlerésimi, gjykata i ka 1éné
kohé deri né orén 14:00 té asaj dite pér té dégjuar konkluzionet, duke caktuar njékohésisht edhe
njé avokat kryesisht pér kérkuesin, né rast se avokati i zgjedhur nuk do té paragitej. Pas rigeljes sé
seancés gjyqésore, ajo gjykaté ka verifikuar prezencén e paléve dhe ka rezultuar se avokati i
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zgjedhur nga kérkuesi nuk ishte paragitur dhe as avokati i caktuar kryesisht, i cili kishte lajméruar
sekretariné gjygésore se ndodhej jashté shtetit. Gjykata e shkallés sé paré ka vendosur té ndérpresé
seancén pér disa minuta né ményré qé avokatja E.N., e asociuar prané studios ligjore té avokatit
L.P., té paragiste pérpara trupit gjykues prokurén e pérfagésimit. Pas riceljes sé seancés, éshté
revokuar vendimi pér caktimin e avokatit kryesisht, duke gené né pamundési paraqitjeje dhe éshté
caktuar avokatja E.P. si avokate kryesisht, ndérkohé gé prezent ka gené edhe avokatja E.N., e cila
ka depozituar pretendimet pérfundimtare né 37 fleté.

13.Pér sa mé sipér, Gjykata e Larté ka arritur né pérfundimin se nuk ishin té bazuara
pretendimet pér mosnjohjen dhe pamundésiné pér té diskutuar né gjykim rreth konkluzioneve té
aktit té ekspertimit auto-teknik, si dhe ato pér cenimin e sé drejtés sé kérkuesit pér té zgjedhur
avokatin e tij dhe sé drejtés pér té pasur njé mbrojtje efektive. Né vlerésimin e saj, rezulton se né
seancat gjygésore gé nuk kané gené té pranishém avokatét e zgjedhur (mungesé e pajustifikuar)
éshté proceduar me caktimin e avokatéve kryesisht, pér t¢ mos u béré pengesé pér gjykimin dhe
né kushtet kur nuk ka pasur papajtueshméri té interesave. Duke mbajtur né konsideraté shkaget e
rekursit né térési, si dhe né referim té rrethanave dhe fakteve té paragitura si té provuara nga
gjykatat e faktit, Gjykata e Larté ka vlerésuar se gjykatat mé té uléta kané arsyetuar mjaftueshém
vendimmarrjen e tyre, qofté pér sa i pérket kualifikimit ligjor té faktit penal té& atribuar ndaj
kérkuesit, ashtu edhe drejtim té provueshmérisé sé fajésisé sé tij, pér kryerjen e veprés penale pér
té cilén éshté dénuar.

14. Né datén 10.03.2026 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave ligjore, éshté
regjistruar mé 24.03.2026.

1
Pretendimet e kérkuesit
15. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka parashtruar se i éshté cenuar e drejta pér proces
té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té:
15.1. Sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka léné té patrajtuara njé séré pretendimesh té ngritura
nga kérkuesi, si ai né lidhje me mungesén e elementeve objektive dhe subjektive té
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veprés penale gé i éshté atribuar. Né rastin konkret prokuroria dhe gjykatat pér té
konkluduar rreth ekzistencén sé dashjes direkte u jané referuar disa elementeve té
pérgjithshme té anés objektive, té cilat tregojné dashjen e kérkuesit pér té shkelur
rregullat e garkullimit rrugor, por jo dashjen pér ardhjen e pasojés. Kérkuesi ka tentuar
té frenojé makinén dhe kjo rezulton edhe nga akti i ekspertimit té paragitur nga ai.
Ndérkohé, motivi i xhelozisé éshté njé fabul e ndértuar mbi bazén e déshmive gé
ngarkojné kérkuesin me pérgjegjési, duke i dhéné vleré té paracaktuar atyre. Gjithashtu,
né shkelje té nenit 380 té KPP-sé, gjykata e shkallés sé paré e ka vlerésuar
rrezikshmériné shoqérore té kérkuesit bazuar né shkresén nr. 553, daté 05.05.2023 té
Drejtorisé sé Policisé Vendore Durrés, e cila nuk éshté administruar né dosje, shkelje
gé duhet té sillte si pasojé prishjen e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré. Kjo
shkelje nuk éshté konstatuar nga gjykatat mé té larta. Gjykata e Larté nuk i ka dhéné
pérgjigje as pretendimeve gé lidhen me shkeljen e parimit té paanshmérisé né gjykim
dhe prezumimit té pafajésisé sé kérkuesit.

15.2. Sé drejtés pér mbrojtje efektive, pasi nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré jané kryer
njé séré shkeljesh procedurale, té cilat nuk jané konstatuar as nga gjykata e apelit dhe
as nga Gjykata e Larté, gé konsistojné né sa vijon:

15.2.1. Diskutimi mbi aktin e ekspertimit auto-teknik dhe pyetja e ekspertéve né seancé

gjyqgésore jané zhvilluar ndérkohé gé kérkuesi dhe avokatét e tij L.P. dhe E.H. nuk
ishin njohur me aktin e ekspertimit. Ky akt éshté dérguar té premten, ndérsa seanca e
radhés ka gené ditén e héné, né té cilén dhe ka mbérritur akti. Ajo gjykaté e ka
konsideruar té pérmbushur detyrén e saj me nisjen e aktit me posté, duke anashkaluar
faktin se kur kishte mbérritur te marrési. Kérkesa e mbrojtésit pér té shtyré seancén
éshté konsideruar nga gjykata si abuzive. Pér rrjedhojé, éshté cenuar edhe parimi i
barazisé sé armeve dhe kontradiktoritetit.

15.2.2. Gjykata e shkallés sé paré nuk i ka dhéné kohén e domosdoshme avokatit té kérkuesit

pér té pérgatitur mbrojtjen né seancén e bisedimeve pérfundimtare (48 oré pér njé
hetim gé ka zgjatur pothuajse 3 vjet). Pavarésisht se kérkuesi u ka dhéné tagrat e
pérfagésimit dy avokatéve, mbrojtja éshté kryer vetém nga avokati L.P. P&r mé tepér,
cdo vendim ose urdhér i marré gjaté seancés sé datés 17.05.2023 é&shté i pavlefshém,
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pasi nuk jané respektuar rregullat procedurale né lidhje me numrin e gjyqtaréve pér
formimin e kolegjit. Né seancén e datés 19.05.2023 avokati tjetér i kérkuesit ka
kérkuar shtyrjen e seancés, pasi nuk ka pasur mundési objektive pér té pérgatitur
konkluzionet, por kérkesa éshté konsideruar abuzive nga gjykata, e cila i ka 1€né afat
vetém 2-3 oré pér paragitjen e tyre me shkrim. Duke gené e vetédijshme pér afatin
shumé té shkurtér té 1éné né dispozicion, né té njéjtén seancé gjykata i ka caktuar
edhe avokat kryesisht kérkuesit, duke arsyetuar se avokati kryesisht ishte caktuar pér
situatén qé avokati i zgjedhur nuk do té paragiste pretendimet pérfundimtare né afat.

15.2.3. Ajo gjykaté nuk ka marré masa pér t’i njoftuar kérkuesit zévendésimin e avokatit té
zgjedhur prej tij me njé avokat té caktuar kryesisht. Né kété situaté gjykata e shkallés
sé paré nuk duhej té kishte caktuar njé avokat kryesisht pér kérkuesin, po duhej té
kishte njoftuar avokatin tjetér (té dyté) té zgjedhur nga ai, duke e njoftuar edhe
kérkuesin pér kété. Rastet e caktimit té avokatit kryesisht jané té pércaktuara né nenin
49 té KPP-s&, ndérsa kur avokati nuk paragitet pa shkage té arsyeshme, ai nuk
zévendésohet né ményré té menjéhershme nga gjykata, por ajo procedon né bazé té
nenit 350 té KPP-sé, duke gjobitur avokatin.

15.2.4. Gjykata e shkallés sé paré ka shkelur nenin 55 té KPP-sé né lidhje me revokimin dhe
zévendésimin e avokatit. Pavarésisht se i &shté caktuar njé avokat kryesisht, gjykata
sérish ka thirrur né seancé njé tjetér avokat kryesisht (avokaten E.Th.), gé pér njé
kohé prej 1-2 orésh ka deklaruar né seancé se éshté njohur me aktet e hetimeve dhe
té gjykimit dhe madje kishte pérgatitur edhe pretendimet pérfundimtare. Né kété piké
nuk éshté e garté si dhe kur éshté marré vendimi pér z&vendésimin e avokatit
Kryesisht.

15.3. Parimit té paanshmérisé né gjykim, pér shkak té sjelljes dhe géndrimeve té mbajtura
gjaté gjykimit né shkallé té paré né lidhje me kérkesat e paléve. Fillimisht, gjykata e
shkallés sé paré ka pércaktuar se seancat gjyqgésore do té mbaheshin ¢do dy javé, mirépo
me z8vendésimin e masés sé sigurimit personal nga “Arresti né burg” me “Arresti né
shtépi”, pér shkak té konsumimit té afateve té paraburgimit, gjykata i ka zhvilluar
seancat ¢cdo javé, madje edhe dy heré né javé, duke zhbéré marréveshjen gé kishte me

palét. Ky ndryshim i sjelljes pas ndryshimit té masés sé sigurimit e komprometon
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gjykatén. Trupi gjykues e ka perceptuar konstatimin e humbjes sé fuqisé sé
paraburgimit si njé pérfitim té padrejté té kérkuesit, duke i dhéné fund sa mé paré me
njé vendim fajésie. Né mbéshtetje té kétij fakti éshté edhe argumenti se gjykata e ka
dénuar kérkuesin me njé dénimin mé té larté se ai i kérkuar nga prokurori, duke e rivéné
né fuqi paraburgimin pér kérkuesin, ndérkohé gé nuk kishte kérkesé nga prokurori dhe
nuk ia kishte nénshtruar kété debatit gjyqésor. Kjo shkelje procedurale u konstatua nga
gjykata e apelit, e cila, me vendimin e datés 16.08.2023, vendosi té shfugizojé vendimin
nr. (11-2023-2585) 408, daté 19.05.2023 né lidhje me disponimin pér rivénien né fuqi
té masés sé sigurimit “Arresti né burg” ndaj kérkuesit. Né mbéshtetje té kétyre
konsideratave jané edhe shkeljet e shumta procedurale qé ka konsumuar gjykata e
shkallés sé paré, motivimin e vendimmarrjes duke u bazuar vetém né déshmité gé
ngarkojné me pérgjegjési penale kérkuesin, si dhe arsyetimi i mangét né drejtim té té
provuarit té fajésisé sé tij pér veprén penale té vrasjes me dashje. Megjithése kérkuesi
i ka ngritur kéto pretendime si né ankim dhe né rekurs, as gjykata e apelit, as Gjykata
e Larté nuk kané dhéné asnjé pérgjigje né kété drejtim.

15.4. Parimit té mosdénimit pa ligj, té garantuar nga neni 29 i Kushtetutés, pasi cilésimi
juridik i pranuar nga gjykatat lidhur me faktin penal né ngarkim té kérkuesit éshté i
gabuar dhe nuk u pérgjigjet rrethanave té faktit dhe provave, pér sa kohé kemi té béjmé
me njé akt té kryer me pakujdesi. Pra, kérkuesi duhet té ishte dénuar pér shkelje té
rregullave té garkullimit rrugor dhe jo pér vrasje me dashje. Sjellja e kérkuesit éshté e
tillé gé pérjashton ekzistencén e elementit subjektiv té dashjes pér veprén pér té cilén
éshté dénuar. Pér mé tepér, pérkegésimi fatal i gjendjes sé viktimés éshté ndikuar edhe
nga mungesa e kushteve minimale té trajtimit mjekésor né gendrén shéndetésore Ishém,
rrethané e cila éshté trajtuar né ményré sipérfagésore nga gjykatat.

15.5. Parimit té prezumimit té pafajésisé, té garantuar nga neni 30 i Kushtetutés, pér shkak
té shkeljeve procedurale té lejuara né gjykimin né shkallén e parg, si dhe referimit nga
gjykatat e faktit vetém né provat gé ngarkonin me pérgjegjési penale kérkuesin, duke
neglizhuar provat qé vértetojné se ngjarja ka gené aksident. Né kété kuptim, prokuroria
dhe gjykatat nuk e kané pérmbushur standardin e té provuarit tej ¢do dyshimi té

arsyeshém. Pérgjegjésia e kérkuesit pér veprén pér té cilén éshté dénuar éshté njé
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prezumim faktik i diskutueshém né kushtet kur: 1) shkelja e rregullave té garkullimit
rrugor nuk vérteton automatikisht dashjen né ardhjen e pasojés; ii) kérkuesi ka reaguar
né ményré té menjéhershme pér té shmangur pérplasjen; iii) pas pérplasjes e ka
transportuar viktimén drejt gendrés shéndetésore; iv) midis viktimés dhe kérkuesit nuk
ka pasur asnjé lloj konflikti; v) motivet pér té cilat pretendohet se ka lindur konflikti
pérpara aksidentit jané té pabazuara; vi) pavarésisht pérpjekjes sé kérkuesit qé viktima
té merrte ndihmén mjekésore, né gendrén shéndetésore mungonin kushtet minimale pér
té dhéné njé ndihmé mjekésore té kualifikuar. Né kété kuptim, kérkuesi duhet té ishte
dénuar pér shkeljen e rregullave té garkullimit rrugor dhe jo pér veprén e vrasjes me
dashje.

11
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

16. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢cdo individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér cdo akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té parashikuara nga neni 71/a i Ligjit Organik té Gjykatés,
gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative
té pésuara né ményreé té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur,
si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

17. Kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim té shkronjés “f” té pikés 1
té nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés 1 té nenit 134 t€ Kushtetutés, pasi ka gené palé né ¢éshtjen
objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né
l8vizje té kétij gjykimi. Po késhtu, ai plotéson edhe kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive,
né kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés, pasi i &shté drejtuar Gjykatés me ankim

kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjyqésor né té tria shkallét e gjygésorit té
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zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj
vendimeve té gjykatave mé té uléta. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té
pérmbajtjes s€ nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, té Ligjit Organik té Gjykatés, pasi vendimi mé i
fundit né kohé i kundérshtuar, ai i Gjykatés sé Larté, mban datén 11.09.2025 dhe u éshté njoftuar
avokatéve té kérkuesit népérmjet postés elektronike né datén 14.11.2026, ndérsa kérkesa éshté
paragitur né Gjykaté né datén 10.03.2026, pra brenda afatit 4-mujor.

18. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés
pér proces té rregullt ligjor né drejtim té sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor, sé drejtés pér mbrojtje efektive, parimit t€ paanshmérisé né gjykim, parimit té
mosdénimit pa ligj dhe atij pér prezumimin e pafajésiseé.

19. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit té paanésisé né gjykim, Kolegji véren se
kérkuesi pér té provuar njéanshméring e gjykatés né procesin e kundérshtuar, ka sjellé si argument
vendimmarrjet e gjykatave lidhur me masén e sigurimit personal té vendosur ndaj tij. Konkretisht,
sipas kérkuesit, gjykata e shkallé sé paré ka rivéné né fugi paraburgimin pér kérkuesin, ndérkohé
gé nuk Kishte kérkesé nga prokurori dhe kjo shkelje procedurale éshté konstatuar nga gjykata e
apelit. Po késhtu, sipas kérkuesit, gjykata e ka gjykuar c¢éshtjen me njé ritém shumé té shpejté,
duke caktuar njé ose dy seanca né javé, mé géllim gé kérkuesi té mos pérfitonte nga mbarimi i
afatit térésor té paraburgimit.

20.Né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se parimi i paanshmérisé nénkupton
mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét né lidhje me ¢éshtjen e shtruar pérpara tyre, pra gé ata té
mos veprojné né ményré té tillé gé té ndihmojné interesat e njérés prej paléve. Njé gjykaté duhet
té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né ményré té shprehur. Né kété kuptim, Gjykata
ka theksuar se respektimi i parimit té€ paanshmérisé duhet té verifikohet duke aplikuar testin
subjektiv, gé ka té béjé me verifikimin e bindjes ose interesit personal té njé gjyqtari né njé céshtje
té caktuar dhe testin objektiv, me té cilin shqyrtohet nése gjyqtari ka ofruar garanci procedurale té
mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim té anshmérisé (shih vendimet nr. 49, daté
16.10.2023; nr. 23, daté 04.11.2008; nr. 7, daté 11.03.2008 té Gjykatés Kushtetuese). Gjithashtu,
Gjykata ka vlerésuar se ményra sesi disponon gjykata lidhur me cdo kérkesé té paléve gjaté
procesit gjyqésor éshté objekt kontrolli nga gjykatat mé té larta dhe nuk pérbén shkak
njéanshmérie. Marrja e vendimeve nga gjyqgtarét dhe administrimi i gjykimit prej trupit gjykues
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jané shfagje té ¢cmuarjes dhe vlerésimit gé i njihet gjyqtarit né gjykimin e ¢éshtjes, si shprehje e
pavarésisé dhe paanésisé sé tij (shih vendimin nr. 3, daté 15.01.2026 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Né rastin konkret Kolegji véren se vendimmarrja e gjykatave lidhur me masén e sigurimit
nuk éshté objekt i ankimit kushtetues individual, por kérkuesi e paraget até si argument né drejtim
té paanshmérisé sé gjykatés né shqyrtimin e ¢éshtjes sé themelit, prandaj do té analizohet nése kjo
vendimmarrje procedurale ose caktimi i afért i seancave éshté e afté té provojé njéanshmériné e
gjykatés né lidhje me procesin e kundérshtuar.

22.Pér sa mé sipér, Kolegji ¢cmon se kérkuesi nuk ka arritur t€ provojé sesi rivendosja né
fuqi e paraburgimit pér kérkuesin, e shfugizuar nga gjykata e apelit ose gjykimi me ritém té shpejté
I ¢éshtjes, ka ndikuar né dénimin e tij, pra té provojé lidhjen e drejtpérdrejté me bindjen e
brendshme ose interesin personal té gjygtarit. Prandaj, vendimmarrja e gjykatave lidhur me
zbatimin e masés sé sigurimit personal ndaj kérkuesit, si dhe vendimmarrja e ndérmjetme pér
caktimin e seancave gjygésore, nuk duket se pérbéjné shkak njéanshmérie né gjykimin e themelit
té céshtjes. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se ky pretendim i kérkuesit éshté haptazi i pabazuar.

23.Pér sa i pérket pretendimit té kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér mbrojte efektive, té
mbéshtetur né argumentet e mosnjohjes dhe pamundésisé pér té debatuar rreth konkluzioneve té
aktit té ekspertimit auto-teknik ose pér cenimin e sé drejtés sé kérkuesit pér té zgjedhur avokatin e
tij dhe sé drejtés pér té pasur njé mbrojtje efektive, ai pretendim éshté analizuar né ményré té
detajuar nga Gjykata e Larté, e cila e ka gjetur té pabazuar né ligj (shih paragrafin 14 té vendimit).
Pér mé tepér, Kolegji véren se kérkuesi ka ngritur pretendime té natyrés sé pérgjithshme, pa
konkretizuar se né ¢‘ményré i éshté cenuar e drejta pér mbrojtje, duke iu caktuar né pérputhje me
parashikimet ligjore edhe njé avokat kryesisht nga gjykata, ose né ¢‘ményré i éshté cenuar e drejta
pér mbrojtje nga avokatja e zgjedhur nga kérkuesi, e cila ka paragitur 37 fleté pretendime
pérfundimtare, ose cilat jané ato shkage ose argumente me natyré ligjore ose kushtetuese gé nuk
jané parashtruar, ose sesi éshté vepruar né kundérshtim me interesat e kérkuesit, ose si nuk jané
pérmbushur kérkesat thelbésore procedurale. Pér rrjedhojé, edhe ky pretendim i kérkuesit éshté
haptazi i pabazuar.

24.Pér sa u takon pretendimeve pér cenimin e sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e
arsyetimit té vendimit gjyqgésor, parimit té€ prezumimit té pafajésisé dhe mosdénimit pa ligj, bazuar
né natyrén dhe thelbin e kétyre pretendimeve, Kolegji véren se ato kané té bé&jné me ményrén e
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zbatimit té standardit kushtetues té té provuarit té fajésisé tej cdo dyshimi té arsyeshém, sipas nenit
30 té Kushtetutés, si dhe ményrén e arsyetimit té gjykatave té zakonshme pér pércaktimin e fajésisé
sé kérkuesit pér veprén penale pér té cilén éshté dénuar, sipas nenit 42 té Kushtetutés, pér rrjedhojé
do té analizohen né kété drejtim.

25. Sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, té Kushtetutés, si dhe nenit 71/a té Ligjit Organik
té Gjykatés, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjygésore éshté i kufizuar vetém né funksion té
mbrojtjes té té drejtave kushtetuese té individit, kurse problemet e interpretimit dhe té zbatimit té
ligjit pér zgjidhjen e c¢éshtjeve konkrete nuk pérfshihen né juridiksionin kushtetues, nése nuk
shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave. Ményra sesi gjykatat e zakonshme kané pércaktuar
faktet dhe kané interpretuar ligjin e zbatueshém né zgjidhjen e mosmarréveshjes né shqyrtim
pérpara tyre nuk pérbén léndé kushtetuese. Céshtjet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit, té cilat
hyjné né juridiksionin e gjykatave té zakonshme, mund té merren né konsideraté né gjykimin
kushtetues vetém nése cenohen té drejta ose liri kushtetuese themelore (shih vendimet nr. 38, daté
02.12.2021; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese). Detyré e késaj
Gjykate éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese,
si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin qé té bjeré ndesh haptazi me
konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés. Ajo nuk vepron si shkallé
e katért gjykimi, por ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém éshté aqg i dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré
ose éshté i tillé gé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimet nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 30, daté
29.05.2023; nr. 29, daté 01.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté provuar
fajésia me vendim gjygésor té formés sé preré. Ky parim kérkon gé deklarimi i fajésisé té té
pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té céshtjes (shih vendimet nr. 27,
daté 29.04.2025; nr. 20, daté 03.04.2024; nr. 4, daté 21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese).
Gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér
té cilin akuzohet. Barra e provés i takon palés akuzuese dhe ¢do dyshim duhet té shkojé né favor
té té pandehurit. Gjykatat duhet ta mbéshtesin vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta
gé duhet té provohen nga akuza. Ato jané té detyruara té pércaktojné faktet e ¢éshtjes, té
réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té akuzuarit, sa mé qgarté dhe sakté té jeté e
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mundur dhe nuk mund t’i paraqesin ato thjesht si aludime ose dyshime (shih vendimet nr. 38, daté
12.07.2023; nr. 10, daté 12.04.2022; nr. 12, daté 24.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese). Kurse pér
sa i pérket standardit té arsyetimit té€ vendimeve gjyqgésore, né kuptim té sé drejtés pér proces té
rregullt ligjor, gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés, Gjykata ka
theksuar se ai éshté element thelbé&sor i njé vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar
€shté t’u tregojé paléve g€ ato jané dégjuar, si dhe u jep mund€siné atyre ta kundérshtojné até (shih
vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

27.Bazuar né vendimet gjygésore né rastin konkret, Kolegji véren se gjykata e shkallés sé
paré e ka deklaruar fajtor kérkuesin pér kryerjen e veprés penale té vrasjes me dashje, pasi ka
shqyrtuar disa prova shkencore dhe me déshmitarg, té cilat kané gené né harmoni me njéra-tjetrén.
Sipas asaj gjykate, né analizé té elementeve té anés objektive té figurés sé veprés penale té vrasjes
me dashje, né raport me faktet dhe rrethanat qé kané rezultuar nga provat e administruara né
gjykim, éshté provuar pértej ¢do dyshimi té arsyeshém se kérkuesi, pasi éshté konfliktuar me
familjen Ademi pér motive té dobéta dhe pasi i &shté rénduar edhe mé shumé gjendja emocionale
pér shkak té plagosjes sé nipit né até konflikt, ka goditur me automjet té ndjerin, me géllimin pér
t’i marré jetén dhe mé pas ka fshehur automjetin. Pretendimin e kérkuesit se kemi té béjmé me
veprén penale té shkeljes sé rregullave té garkullimit rrugor, ajo gjykaté e ka vlerésuar té pabazuar
né prova. Né kété drejtim, gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar gjerésisht lidhur me anén
subjektive té kérkuesit né kryerjen e veprés pér té cilén éshté dénuar. Ajo gjykaté ka lejuar edhe
prova té kérkuara nga kérkuesi, si akti i ekspertimit i pérgatitur nga njé ekspert i kontraktuar nga
kérkuesi, pér té cilin ka arsyetuar se pérse e sheh si té njéanshém dhe mé té pabesueshém se akti i
ekspertimit me 3 eksperté. Gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar gjithashtu se pérse i merr me
rezervé deklarimet e kérkuesit dhe nipit té tij, té pandehur né até gjykim, duke shpjeguar se éshté
bindur se alibia e kérkuesit éshté dhéné e tillé géllimisht pér té fshehur ngjarjen e vérteté dhe faktin
se ai ka gené i pranishém jashté lokalit ditén e ngjarjes.

28. Gjykata e apelit ka 1éné né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke ulur dénimin
pér kérkuesin né 16 vjet burgim. Edhe ajo gjykaté ka vlerésuar se vértetohej tej ¢do dyshimi té
arsyeshém se kérkuesi e kishte kryer veprén pér té cilén ishte dénuar, madje né ndryshim nga
shkalla e paré, ka ¢muar se dashja ishte direkte. Ajo gjykaté ka marré né shqyrtim shkaget e
ankimit, pérfshiré pretendimet pér kualifikimin ligjor té faktit penal, pér ndérprerjen e lidhjes
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shkakésore midis veprimit té kérkuesit dhe ardhjes sé pasojés dhe pretendimin pér shkeljen e nenit
48 té KPP-sé, pér shkak té caktimit té mé shumé se dy avokatéve, duke i gjetur té pabazuara.

29.Gjykata e Larté ka marré né shqyrtim shkaget e rekursit dhe ka arritur né pérfundimin se
ato ishin té ndryshme nga shkaget e parashikuara né ligj, pasi né thelb pérgendroheshin tek
bazueshméria dhe provueshméria e fajésisé sé kérkuesit pér kryerjen e veprés penale pér té cilén
ishte dénuar. Pavarésisht se ajo gjykaté nuk i hyn vlerésimit té provave, ka shqyrtuar brenda kufijve
té shkageve té ngritura né rekurs nése gjykatat mé té uléta kané zbatuar drejt ligjin dhe nése
vendimmarrja e tyre ishte né standardet e njé vendimmarrje té arsyetuar dhe ka arritur né
pérfundimin se pretendimet e ngritura né rekurs kané marré pérgjigje té ploté pérmes
vendimmarrjes sé gjykatave té faktit. Lidhur me pretendimin pér kualifikimin ligjor té faktit penal
gé i éshté atribuar kérkuesit, ajo gjykaté ka gené plotésisht dakord me arsyetimin e gjykatés sé
apelit, duke perifrazuar vlerésimin e saj né kété piké. Né lidhje me analizén e elementeve té veprés
penale, konkretisht anés objektive e subjektive té veprés penale, ajo gjykaté ka gmuar se gjykata e
apelit i ka analizuar ato me hollési né pjesén arsyetuese té vendimit, duke i dhéné secilit element
argumente ndérlidhése, si né anén ligjore, ashtu edhe faktike té veprimeve té kérkuesit, pasi ka
krijuar bindjen e saj té brendshme, duke marré né harmoni té gjitha elementet e veprés penale, né
vecanti ndikimin e anés objektive dhe té anés subjektive, né pércaktimin e sakté té cilésimit ligjor
té veprés penale né ngarkim té kérkuesit. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés pér
t’u mbrojtur nga avokati i zgjedhur dhe sé drejtés pér té gézuar mbrojtje efektive, Gjykata e Larté
ka vlerésuar se gjykata e apelit ka argumentuar mjaftueshém pabazueshmériné e kétij pretendimi.
Sipas asaj gjykate, ky pretendim, i mbéshtetur né argumentet e mosnjohjes dhe pamundésisé pér
té debatuar rreth konkluzioneve té aktit té ekspertimit auto-teknik ose pér cenimin e sé drejtés sé
kérkuesit pér té zgjedhur avokatin e tij dhe té drejtén pér té pasur njé mbrojtje efektive, nuk éshté
i bazuar (shih paragrafét 11-13 té vendimit).

30. Né referim té standardeve té mésipérme dhe bazuar né arsyetimin e vendimeve gjyqgésore
té dhéna ndaj kérkuesit, Kolegji vleréson se gjykatat e faktit nuk rezulton té kené arritur né njé
konkluzion a priori pér fajésiné e tij. Ato gjykata e kané mbéshtetur vendimin pér fajésiné e
kérkuesit mbi analizén térésore té provave té administruara né gjykim (shkencore dhe me
déshmitare), té pasqyruara edhe né vendim, té cilat i kané shgyrtuar e vlerésuar né térési dhe né

harmoni me njéra-tjetrén, duke parashtruar né vendim edhe shkaget mbi té cilat ato kané arritur né
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pérfundimet e shprehura né dispozitiv. Gjykatat e faktit kané analizuar edhe provat ose déshmitarét
e kérkuar nga kérkuesi dhe jané shprehur pér vlerén provuese té tyre, duke e argumentuar até.
Arsyetimi i tyre éshté marré né shqgyrtim edhe nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, i cili, né
ushtrim té kompetencave té tij, i ka gjetur arsyetimet té drejta dhe té bazuara, duke i konsideruar
té pabazuara shkaget e parashtruara né rekurs, si dhe ka parashtruar né vendim argumentet mbi té
cilat ka bazuar géndrimin e tij.

31.Kolegji véren gjithashtu se né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté, sikundér né ankimin
kushtetues individual, kérkuesi nuk ka pasur kundérshtime pér ményrén e marrjes sé provave qé
kané provuar fajésiné e tij pér veprén pér té cilén éshté dénuar, por pretendimet e tij kané té béjné
me ményrén sesi jané vlerésuar kéto prova nga gjykatat né arritjen e pérfundimit pér fajésiné e tij
pér veprén penale té vrasjes me dashje, e cila éshté e gabuar sipas tij, pasi ai duhej té ishte dénuar
pér shkelje té rregullave té garkullimit rrugor. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se pretendimet e
kérkuesit pér ményrén e vlerésimit té provave nga gjykatat e zakonshme, ashtu edhe ato pér
vlerésimin e ligjit penal material t& zbatueshém, nuk mund té b&hen objekt i kontrollit kushtetues,
pér sa kohé gé bazuar né arsyetimin e vendimeve gjyqgésore té kundérshtuara, nuk rezulton gé ato
té jené vendime té marra nga njé gjykaté e pakujdesshme ose haptazi té paarsyeshme, pra gé té
Véné né dyshim veté thelbin e sé drejtés pér njé gjykim té drejté.

32.Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té
prezumimit té pafajésisé té lidhur me té drejtén e aksesit dhe standardit té arsyetimit té vendimit
gjyqésor éshté haptazi i pabazuar.

33. Né pérfundim, Kolegji gmon se ankimi kushtetues individual nuk plotéson kriteret ligjore

paraprake pér pranimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja “e”,
té ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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