Vendim nr. 219, daté 26.06.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Sonila Bejtja, Anétare
Sandér Beci, Anétar

né datén 26.06.2026 mori né shgyrtim paraprak kérkesén nr. 5 (H) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

HEKTOR MAHMUTAJ, pérfagésuar nga avokati Dritan

Jahaj, me akt pérfagésimi.

Shfuqgizimi i vendimeve nr. 62-2022-1170 (105), daté
11.03.2022 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier; nr.
1015, daté 14.06.2023 té Gjykatés sé Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém; nr. 00-2025-1361, daté
18.09.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé

Shqipérisé.

Nenet 4, 17, 27, 28, 29, 30, 31, 32, pika 2, 42, 43, 131,
pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta);
nenet 2, 3, 6 dhe 13 té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, si dhe neni 4 i Protokollit nr. 7 té saj;
neni 71/a i ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji
Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese té saj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Neé datén 09.07.1997, rreth orés 16:00, né rrugén gé lidh fshatrat Bejar dhe Kuté té
rrethit t& Mallakastrés, nga njé makiné té tipit “Mercedes Benz”, e kuge, pa targa, éshté hapur
zjarr né drejtim té viktimés G.J., gé kulloste bagétité, duke i shkaktuar vdekjen e
menjéhershme. Gjaté rrugés nga fshati Bejar pér né Kuté, pérpara se té kryhej vrasja, mjeti
ishte ndeshur me kamionin e drejtuar nga R.S., me té cilin udhétonte edhe L.M., i cili ka
identifikuar né makiné si pasagjer nipin e tij, kérkuesin, ndérkohé gé 3 personat e tjeré qé
udhétonin né makiné nuk u identifikuan.

2. Pas funeralit, shtetasi H.Sh., me porosi té shtetasit S.M., ka shkuar te banesa e té
atit té viktimés pér t’i théné se djalin ia kishte vraré djali i kétij té fundit, kérkuesi, fakt ky qé
éshté kallézuar rreth dy muaj pas ngjarjes, né shtator té vitit 1997, nga i ati i viktimés F.J né
Prokuroring prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Mallakastér. Nga ana e organit procedues éshté
regjistruar procedimi penal nr. 49 i vitit 1997 né ngarkim té kérkuesit dhe, né pérfundim té
hetimeve, kérkuesi éshté akuzuar pér kryerjen e veprave penale “Vrasja me paramendim” dhe
“Mbajtja pa leje e arméve té zjarrit”, té parashikuara nga nenet 78 dhe 25, si dhe 278, paragrafi
2, té Kodit Penal (KP). Q& prej asaj kohe rezulton se kérkuesi éshté larguar jashté territorit té
Republikés sé Shqipérisé, né Mbretériné e Bashkuar, dhe nuk éshté kthyer asnjéheré. Pér até
ngjarje, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier, me vendimin nr. 146, daté 14.04.2000, ka vendosur
deklarimin fajtor té kérkuesit pér veprat penale té parashikuara nga nenet 78 dhe 25, si dhe 278,
paragrafi 2, t&¢ KP-sé dhe dénimin pérfundimisht té tij me 25 vjet burg. Ky vendim ka marré
formé té preré né datén 24.04.2000.

3. Né vitin 2018, né zbatim té& urdhrit t& kérkimit ndérkombétar, kérkuesi éshté
arrestuar né Britaniné e Madhe ku jetonte dhe shteti shqgiptar ka kérkuar ekstradimin e tij pér té
vuajtur dénimin, kundrejt garancisé pér ta rigjykuar. Né datén 21.11.2018 kérkuesi, népérmjet
pérfagésuesit té zgjedhur nga familjarét, ka paraqitur kérkesé pér rishikimin e vendimit nr. 146,
daté 14.04.2000 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier dhe kjo e fundit, me vendimin nr. 62-
2018-6373 (2065), daté 05.12.2018, ka vendosur mospranimin e kérkesés, vendim ky i 1éné né
fugi edhe nga Gjykata e Apelit Vloré me vendimin nr. 211, daté 09.04.2019, me argumentin se
pér sa kohé gé ai nuk ishte ekstraduar nuk mund té kérkonte rigjykimin e tij. Ajo gjykaté ka
konkluduar se 30 dité pas ekstradimit kérkuesi mund té paragiste kérkesé pér rishikim.

4. Né datén 01.08.2020 kérkuesi éshté ekstraduar né shtetin shqiptar dhe né datén
31.08.2020 ai ka riparaqgitur né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Fier kérkesé pér rishikimin e

vendimit penal gé e kishte dénuar né mungesé. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Fier, me vendimin
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nr. 62-2020-4019 (1333), daté 23.10.2020, ka vendosur pranimin e kérkesés dhe rishikimin e
vendimit penal té formés sé preré nr. 146, daté 14.04.2000, nga njé tjetér trup gjykues i asaj
gjykate.

5. Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier, né rigjykim, me vendimin nr. 105, daté 11.03.2022,
ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprave penale “Vrasja me
paramendim”, té parashikuar nga nenet 78 dhe 25 té KP-sé, si dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa
leje té arméve luftarake dhe i municionit”, té parashikuar nga neni 278, paragrafi 2, t& KP-sé,
e dénimin e tij me njé dénim té vetém prej 25 vjetésh burgim. Kundér kétij vendimi ka paraqitur
ankim kérkuesi, ndérsa Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier ka paraqgitur apel
kundérshtues, duke kérkuar miratimin e vendimit nr. 105, daté 11.03.2022 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Fier dhe mospranimin e shkageve té ankimit té pretenduara nga mbrojtja.

6. Gjykata e Apelit t& Juridiksionit té Pérgjithshém, me vendimin nr. 1015, daté
14.06.2023, ka vendosur lénien né fuqi té vendimit nr. 105, daté 11.03.2022 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Fier, me ndryshimin e deklarimit fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprés
penale “Vrasja me dashje”, té kryer né bashképunim, té parashikuar nga nenet 76-25 té KP-sé
dhe dénimin pérfundimisht me 21 vjet burgim. Kundér kétij vendimi kané paraqitur rekurs
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier dhe kérkuesi. Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2025-1361, daté 18.09.2025, ka vendosur
mospranimin e rekursit t& kérkuesit, pasi nuk referon né shkaget e parashikuara né nenin 432
té Kodit té Procedurés Penale (KPP).

7. Né datén 02.04.2026 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me

ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té

Ligjit Organik té Gjykatés, éshté regjistruar mé 14.04.2026.

1
Pretendimet e kérkuesit
8. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:
8.1. E drejta pér njé proces té rregullt gjygésor né drejtim té:

8.1.1. Parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit , si dhe sé drejtés
sé mbrojtjes, pasi gjykatat nuk kané arsyetuar edhe mbi faktin se disa
déshmi referonin né persona té treté, té cilét nuk ishin marré kurré né
pyetje nga organi akuzés edhe pse nuk kishte pengesa objektive. Né
pyetje nuk éshté marré as shtetasi M.Sh. gé sipas déshmitaréve kishte
dhéné emrat e personave gé ndodheshin né makiné. Kérkuesi nuk ishte

njohur me kartén e té drejtave té tij né gjykatén e shkallés sé paré,
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ndérsa gjykata e apelit, né shkelje té ligjit, ka arsyetuar se fakti gé ishte
mbrojtur me avokat e kishte rregulluar kété té meté té gjykimit. Né
shkelje té nenit 378/a té KPP-sé, Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier, pas
dhénies sé konkluzioneve, revokoi vendimin pér shpalljen e vendimit
pérfundimtar dhe riceli hetimin pa kérkesé té asnjérés palé.

8.1.2. Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor, pasi nga gjykatat nuk jané
arsyetuar pretendimet pér papérdorshméri té provave pér sa u takon
deklarimeve té déshmitaréve, pa i analizuar ato né raport me Kriteret
ligjore té nenit 154 t& KPP-sé dhe pa u shprehur se pérse kéto thénie té
térthorta konsideroheshin té pérdorshme. Gjykatat e zakonshme nuk
kané arsyetuar as pér mosadministrimin e dosjes nr. 49/1 gé ishte
procedim i ndaré pér personat e tjeré té cilét ishin né makiné dhe qé
mund té pérmbante prova vendimtare pér zbardhjen e c¢éshtjes.
Gjithashtu, gjykatat nuk kané arsyetuar pér deklarimet e déshmitaréve
pér burimin e njohjes sé faktit ku ekzistojné tre versione kontradiktore
mes tyre. Té gjitha shkeljet e pretenduara nga ai nuk jané korrigjuar as
nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, duke mos pérmbushur, kjo e
fundit, funksionin e saj si gjykateé ligji.

8.2. Parimi i prezumimit té pafajésisé, pasi dénimi i tij &shté mbéshtetur né njé zinxhir
indiciesh dhe théniesh té térthorta pa pasur asnjé prové shkencore, duke mos
arritur njé standard té larté provueshmérie. Né rastin e tij, gjykatat e kané bazuar
vendimin né prova té térthorta, pa burim té verifikuar, duke mos garantuar
standardin e drejtésisé sé procesit. Ndér té tjera, vendimet e dénimit jané dhéné
né mungesé té kéqyrjes sé vendit té ngjarjes, kéqyrjes sé kufomés dhe
aktekspertimit mjeko-ligjor, ekspertimit balistik dhe mosgjetjes sé armés sé
krimit, mosgenies sé asnjé déshmitari né vendin e ngjarjes, ndérkohé gé edhe
certifikata e vdekjes &shté léshuar mbi 4 vjet pas ngjarjes. Gjithashtu, arsyetimi i
gjykatés sé shkallés sé paré se hetimet ishin té papérséritshme dhe se né vitin 1997
nuk funksionin institucionet, nuk géndron, sepse né ngjarje té tjera té asaj
periudhe jané kryer ekspertime shkencore. Né rastin konkret, gjykatat kané
zhvendosur barrén e provés dhe dyshimet nuk i kané ¢muar né favor té tij.

8.3. E drejta pér té mos u deklaruar fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né
ményré té paligjshme, pasi babai i tij nuk ishte informuar pérpara dhénies sé
déshmisé pérpara organit té akuzés dhe pérpara gjykatés pér té drejtén pér té mos

déshmuar sipas nenit 158 té Kodit té Procedurés Penale (KPP).
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8.4. Proporcionaliteti i dénimit, pasi dénimi me 21 vjet, né kushtet kur nuk ka prova
té mjaftueshme, éshté né tejkalim té testit té proporcionalitetit dhe éshté
jashtézakonisht i réndé.

8.5. E drejta pér parashkrimin e dénimit, pasi vendimi i dénimit i gjykatés sé shkallés
sé paré ka marré formé té preré né datén 24.04.2000 dhe, sipas pércaktimeve té
KPP-s&, ky dénim parashkruhej pas 20 vjetéve, cka bén qé afati té keté mbaruar
né datén 24.04.2020, ndérsa ai éshté njohur me ekzekutimin e vendimit vetém né
datén 05.08.2020, pra rreth 3 muaj pas afatit. Ky fakt bén gé vendimi i ekzekutuar

ndaj tij té ishte parashkruar.

]
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1,
shkronja “i”, dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ,
person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér cdo akti té pushtetit publik ose
vendimi gjyqgésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit
Organik té Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkeseés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen
e sé drejtés sé shkelur.

10. Né kété kéndvéshtrim, Kolegji véren se kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione
personae, né kuptim té shkronjés “f” t€ pikés 1 t&€ nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés 1 t&é nenit
134 té Kushtetutés, pasi éshté palé ndérgjygése né c¢éshtjen objekt té ankimit kushtetues
individual, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né lévizje té kétij gjykimi.

11. Njé tjetér kriter paraprak éshté shterimi i mjeteve juridike efektive. Sipas nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, Gjykata vendos pér gjykimin pérfundimtar t€ ankesave té
individéve, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave
kushtetuese gé individi pretendon se i jané cenuar nga akti i pushtetit publik. Né té njé&jtén linjé,
neni 71/a, pika 1, shkronja “a”, 1 Ligjit Organik t€ Gjykatés pércakton se mjetet juridike
efektive duhet té shterohen nga kérkuesi pérpara se ai t’i drejtohet Gjykatés.

12. Kérkuesi ka pretenduar, ndér té tjera, cenimin e proporcionalitetit t& dénimit, pasi

dénimi me 21 vjet, né kushtet kur nuk ka prova té mjaftueshme, éshté né tejkalim té testit té
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proporcionalitetit dhe éshté jashtézakonisht i réndé. Kolegji konstaton se ky pretendim i
kérkuesit nuk éshté ngritur as né ankim dhe as né rekurs, duke mos u shteruar né kété ményré
té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese, prandaj nuk
mund té merret né shqyrtim.

13. Pér sa u takon pretendimeve té tjera té kérkuesit, ato jané ngritur né té tria shkallét
e gjygésorit, ndaj Kolegji vleréson se ai i ka shteruar né formé e né substancé mjetet e
zakonshme té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta, duke mos pasur mjet tjetér
juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese.

14. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, sipas nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”,
té Ligjit Organik té Gjykatés, ankimi kushtetues individual shqyrtohet nga Gjykata kur kérkesa
éshté paraqitur brenda afatit ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit. Né lidhje me llogaritjen e
afatit pér paraqgitjen e ankimit kushtetues individual, Gjykata ka theksuar se né rastin kur ankimi
ka té béjé me njé vendim té Gjykatés sé Larté, data e marrjes dijeni konsiderohet data né té
cilén vendimi i arsyetuar béhet i disponueshém pér palét edhe pérmes njoftimit elektronik té
tij, né rast se palét kané 1éné té dhénat elektronike té kontaktit (shih vendimin nr. 42, daté
19.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Né c¢éshtjen konkrete, Kolegji evidenton se vendimi gjygésor i kundérshtuar nga
kérkuesi, ai i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, mban datén 18.09.2025, kurse kérkesa éshté
paragitur né Gjykaté mé 02.04.2026. Nga ana e kérkuesit, bashkélidhur ankimit kushtetues
individual, éshté paraqitur e-mail-i i Gjykatés sé Larté gé i ka komunikuar atij vendimin né
datén 04.12.2025, ¢ka provon se kérkesa éshté paragitur brenda afatit ligjor 4-mujor, pér pasojé
kérkuesi legjitimohet ratione temporis.

16. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Kolegji véren se kérkuesi ka pretenduar
cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit dhe sé drejtés sé mbrojtjes,
standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, parimit té prezumimit té€ pafajésisé, sé drejtés
pér té mos u deklaruar fajtor mbi bazén e té€ dhénave té mbledhura né ményré té paligjshme, si
dhe sé drejtés pér parashkrimin e dénimit.

17. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér parashkrimin e dénimit, pasi
vendimi 1 dénimit té tij i gjykatés sé shkallés sé paré ka marré formé té preré né datén
24.04.2000 dhe sipas pércaktimeve té KPP-sé ky dénim parashkruhej pas 20 vjetéve, ¢cka bén
gé afati té keté mbaruar né datén 24.04.2020, ndérsa ai &shté njohur me ekzekutimin e vendimit
vetém né datén 05.08.2020, rreth 3 muaj pas afatit. Ky fakt bén gé vendimi i ekzekutuar ndaj
tij té ishte parashkruar.

18. Gjykata ka theksuar se né legjislacionin penal ligjvénési, ndér té tjera, ka

parashikuar edhe rastet né té cilat vendimet gjygésore nuk ekzekutohen. Késhtu, sipas nenit
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68/a té KP-sé parashikohet se “Vendimi i dénimit nuk ekzekutohet kur nga dita qé ka marré
formé té preré kané kaluar: a) njézet vjet pér vendimin gé pérmban dénim pesémbédhjeté gjer
né njézetepesé vjet burgim.”. Sipas pércaktimit té késaj dispozite vérehet se ligjvénési ka
parashikuar né té afatet, me kalimin e té cilave, vendimi i dénimit i dhéné ndaj njé personi pér
vepra penale té kryera prej tij nuk mund té ekzekutohet mé. Nga pérmbajtja e késaj dispozite
konstatohet se géllimi i ligjvénésit ka gené vendosja e njé kufizimi kohor pér organet
kompetente shtetérore té ngarkuara me ekzekutimin e vendimeve té dénimit brenda té cilit kéto
organe kané té drejté té véné né ekzekutim njé vendim penal té formés sé preré. Duke pasur
parasysh afatet e vendosura né nenin 68 té KP-sé, kjo e drejté e kétyre organeve shuhet me
kalimin e kétyre afateve kohore (shih vendimin nr. 84, daté 30.12.2016 té Gjykatés
Kushtetuese).

19. Né rastin né shgyrtim, nga vendimet gjygésore rezulton se vendimi i Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Fier qé e ka dénuar kérkuesin éshté dhéné né datén 14.04.2000, duke vendosur
deklarimin fajtor té tij pér veprat penale té parashikuara nga nenet 78 dhe 25, si dhe 278
paragrafi 2, t& KP-sé dhe dénimin pérfundimisht té tij me 25 vjet burg. Ky vendim rezulton se
ka marré formé té preré né datén 24.04.2000. Referuar nenit 68 t& KP-sé&, parashikohet se
vendimi i dénimit nuk ekzekutohet kur nga dita gé ka marré formé té preré kané kaluar njézet
vjet pér vendimin qé pérmban dénim pesémbédhjeté gjer né njézetepesé vjet burgim, si¢ éshté
edhe rasti kérkuesit. Nga ky pércaktim rezulton se data né té cilén ekzekutimi i vendimit té
dénimit pér kérkuesin parashkruhej ishte mé 25.04.2020. Ndérkohé mbi bazén e urdhérarrestit
ndérkombétar né vitin 2018, kérkuesi &shté arrestuar né Britaniné e Madhe ku jetonte dhe shteti
shqiptar ka kérkuar ekstradimin e tij pér té vuajtur dénimin, kundrejt garancisé pér ta rigjykuar
(arsye pér té cilén éshté kérkuar né até vit edhe rishikimi i vendimit té dénimit ( shih paragrafin
3 té vendimit).

20. Pér kéto fakte, Kolegji véren se vendimi i formés sé preré éshté ekzekutuar pérpara
datés 25.04.2020, si daté e parashkrimit té dénimit, me arrestimin e tij pér urdhérarrestin
ndérkombétar té léshuar nga shteti shqgiptar. Prandaj, duke mbajtur parasysh pér sa mé sipér,
Kolegji ¢gmon se arrestimi pérbén edhe momentin e vénies né ekzekutim té vendimit penal té
dhéné né ngarkim té kérkuesit. Pér mé tepér, ky konkluzion pérforcohet edhe nga parashikimet
e pikés 4 té nenit 504 té KPP-sé ku pércaktohet se paraburgimi jashté shtetit, si rrjedhojé e
njé kérkese ekstradimi té paraqitur nga shteti shqiptar, llogaritet né masén e dénimit, sipas
rregullave gé normon neni 57 i KP-sé. Né kété optiké, Kolegji vleréson se vendimi éshté
ekzekutuar gé né momentin e arrestimit té tij dhe brenda afateve ligjore té parashkrimit, pér

rrjedhojé ky pretendim i kérkuesit éshté haptazi i pabazuar.
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21. Kérkuesi gjithashtu ka pretenduar edhe cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit dhe sé drejtés sé mbrojtjes, pasi gjykatat nuk kané arsyetuar edhe mbi faktin
se disa déshmi referonin né persona té treté té cilét nuk ishin marré kurré né pyetje nga organi
akuzés edhe pse nuk kishte pengesa objektive. Né pyetje nuk éshté marré as shtetasi M.Sh. gé,
sipas déshmitaréve, kishte dhéné emrat e personave gé ndodheshin né makiné. Si shkelje
pretendohet edhe fakti se kérkuesi nuk ishte njohur me kartén e té drejtave té tij né shkallé té
paré, ndérsa apeli né shkelje té ligjit ka arsyetuar se fakti qé ishte mbrojtur me avokat e kishte
rregulluar kété té meté té gjykimit. Né shkelje té nenit 378/a t&¢ KPP-sé, Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Fier, pas dhénies sé konkluzioneve, ka revokuar vendimin pér shpalljen e vendimit
pérfundimtar dhe ka ricelur hetimin pa kérkesé té asnjérés palé.

22. Parimi 1 barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit né gjykim kérkon krijimin e
mundésive té barabarta pér pjesémarrjen e paléve ose té pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe
pér deklarimet e tyre pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore pér céshtjen gé shqyrtohet né
gjykaté (shih vendimet nr. 9 daté 27.02.2024; nr. 19, daté 01.04.2021; nr. 21, daté 20.03.2017
té Gjykatés Kushtetuese). Né jurisprudencén kushtetuese Gjykata ka pranuar se e drejta e
mbrojtjes né procesin penal ka pérmbajtje substanciale, ajo duhet té jeté reale dhe efektive e jo
vetém teorike, dhe se ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet, por, pérkundrazi, gjykatat e
juridiksionit té zakonshém duhet té marrin té gjitha masat ligjore gé né funksion té procesit té
rregullt ligjor t’1 japin mundé€sin€ individit t€ b&jé mbrojtje reale, duke respektuar parimin e
barazisé sé arméve (shih vendimet nr. 34, daté 17.11.2022; nr. 35, daté 01.06.2015 té Gjykatés
Kushtetuese).

23. Kolegji véren se ky pretendim i kérkuesit pérbéhet né vetvete nga tre argumente té
ndryshme. Lidhur me argumentin e kérkuesit se gjykatat nuk kané arsyetuar edhe mbi faktin
se disa déshmi referonin né persona té treté té cilét nuk jané marré kurré né pyetje nga organi
akuzés edhe pse nuk kishte pengesa objektive, Kolegji ¢mon se ky argument lidhet me hetimet
e prokurorisé dhe jo me té drejtén e tij t€ mbrojtjes e té paragitjes sé provave e té diskutimit
mbi to, ndérkohé gé né rigjykim, megjithése éshté proceduar me gjykim té zakonshém, nga
mbrojtja e kérkuesit éshté thirrur té déshmojé vetém motra e tij, ndérsa nuk jané kérkuar té
dégjohen déshmitaré té tjeré. Né kété kuadér, ky argument i kérkuesit nuk géndron.

24. Pér sa i takon argumentit tjetér, se ai nuk ishte njohur me kartén e té drejtave té tij
gjaté gjykimit né gjykatén e shkallé sé paré, Kolegji evidenton se, ashtu sikurse ka arsyetuar
gjykata e apelit, né kushtet kur kérkuesi mbrohej me avokat né gjykim, kjo e meté e gjykimit
né gjykatén e shkallés sé paré ishte shéruar. Gjithashtu, Kolegji véren se nga ana e kérkuesit

nuk éshté shpjeguar sesi kjo e meté e gjykimit né gjykatén e shkallés sé paré ka cenuar té drejtat
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e tij kushtetuese, ndaj, né kété kontekst, ky argument i kérkuesit nuk mund té merret né
shqyrtim.

25. Né argumentin e treté té kétij pretendimi parashtrohet se né shkelje té nenit 378/a
té KPP-sé, Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier, pas dhénies sé konkluzioneve, ka revokuar
vendimin pér shpalljen e vendimit pérfundimtar dhe ka rigelur hetimin pa kérkesé té asnjérés
pale. Lidhur me kété argument, nga procesverbali i seancés gjygésore rezulton se né
konkluzionet e tij prokurori kishte harruar njérén nga veprat penale (armémbajtjen pa leje) dhe
né kushtet kur ai mungonte né seancé, pér té gartésuar nése ishte lapsus apo térhegje nga akuza,
ajo gjykaté ka ricelur hetimin gjyqgésor vetém pér té sqaruar kété fakt.

26. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se jo c¢do shkelje e rregullave
procedurale e bén procesin té parregullt, né aspektin e shkeljes té té drejtave kushtetuese, dhe
se ndikim té drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave
do té cenonte té drejtat dhe lirité themelore té individit (shih vendimet nr. 5, daté 29.01.2025;
nr. 30, daté 18.04.2024; nr. 30, daté 19.05.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Duke mbajtur
parasysh sa mé sipér, Kolegji vleréson se shkelja e nenit 378/a té¢ KPP-sé nga ajo gjykaté nuk
ka gené thelbésore dhe e tillé qé té ndikojé drejtpérdrejt né té drejtat dhe lirité themelore té
kérkuesit, pér mé tepér edhe né kushtet kur ricelja nuk éshté béré me géllim marrjen e provave
té reja, por vetém té sqarimit té akuzés nga ana e prokurorit. Pér sa mé sipér, edhe ky argument
I kérkuesit nuk géndron dhe pretendimi i tij pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit si dhe sé drejtés sé mbrojtjes éshté haptazi i pabazuar.

27. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés pér t€ mos u deklaruar fajtor mbi
bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té paligjshme, pasi babai i tij nuk éshté informuar
pérpara dhénies sé déshmisé pérpara organit té akuzés dhe pérpara gjykatés pér té drejtén pér
té mosdéshmuar sipas nenit 158 té¢ KPP-sé. Lidhur me kété pretendim, nga procesverbali i
seancés gjygésor té datés 03.06.2021, rezulton se né kundérshtim nga sa pretendon kérkuesi,
pérpara déshmisé sé babait té tij, gjykata i ka kujtuar atij té drejtén pér t€ mos déshmuar, ndérsa
ai ka shprehur gatishmériné pér té vijuar me déshminé e tij, ndaj edhe ky pretendim i tij éshté
haptazi i pabazuar.

28. Kolegji véren se kérkuesi, po ashtu, ka pretenduar edhe cenimin e parimit té
prezumimit té pafajésisé dhe té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, té cilat b&jné pjesé
né juridiksionin kushtetues dhe, referuar argumenteve té dhéna, do té trajtohen né vijim té
lidhura.

B. Pér cenimin e parimit t& prezumimit té pafajésisé té lidhur me standardin e

arsyetimit té vendimit gjygésor.
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29. Kérkuesi ka pretenduar se dénimi i tij éshté mbéshtetur né njé zinxhir indiciesh dhe
théniesh té térthorta pa pasur asnjé prové shkencore, duke mos arritur njé standard té larté
provueshmérie. Né rastin e tij, gjykatat e kané bazuar vendimin mbi prova té térthorta, pa burim
té verifikuar, duke mos garantuar standardin e drejtésisé sé procesit. Ndér té tjera, vendimet e
dénimit jané dhéné né mungesé té kégyrjes sé vendit té ngjarjes, kégyrjes sé kufomés dhe
aktekspertimit mjeko-ligjor, ekspertimit balistik dhe mosgjetjes sé armés sé krimit, mosgenies
sé asnjé déshmitari né vendin e ngjarjes, ndérkohé gé edhe certifikata e vdekjes éshté Iéshuar
mbi 4 vjet pas ngjarjes. Gjithashtu, arsyetimi i gjykatés sé shkallés sé paré se hetimet ishin té
papérséritshme dhe se né vitin 1997 nuk funksionin institucionet, nuk géndron, sepse né ngjarje
té tjera té asaj periudhe jané kryer ekspertime shkencore, ¢cka provon té kundértén e asaj qé
pretendon gjykata e shkallés sé paré. Né rastin konkret, gjykatat kané zhvendosur barrén e
provés dhe dyshimet nuk i kané ¢gmuar né favor té tij.

30. Gjithashtu, kérkuesi ka pretenduar edhe se nuk jané arsyetuar pretendimet pér
papérdorshméri té provave pér sa u takon deklarimeve té déshmitaréve pa i analizuar ato né
raport me Kriteret ligjore té& nenit 154 t€ KPP-sé dhe pa u shprehur se pérse kéto thénie té
térthorta konsideroheshin té pérdorshme. Gjykatat e zakonshme nuk kané arsyetuar as pér
mosadministrimin e dosjes nr. 49/1 gé ishte procedim i ndaré pér personat e tjeré té cilét ishin
né makiné dhe gé mund té pérmbante prova vendimtare pér zbardhjen e ¢éshtjes. Gjithashtu,
gjykatat nuk kané arsyetuar pér deklarimet e déshmitaréve pér burimin e njohjes sé faktit ku
ekzistojné tre versione kontradiktore mes tyre. Té gjitha shkeljet e pretenduara nga ai nuk jané
korrigjuar as nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, duke mos pérmbushur funksionin e saj si
gjykaté ligji.

31. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté
provuar fajésia me vendim gjygésor té formés sé preré. Ndérsa neni 142, pika 1, i saj parashikon
se vendimet gjygésore duhet té jené té arsyetuara.

32. Gjykata ka theksuar se, né rastin e gjykimit penal, parimi i prezumimit té pafajésisé
éshté njé nga elementet pérbérése té procesit té rregullt ligjor. Ai kérkon gé deklarimi i fajésisé
té té pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té céshtjes. Asnjé masé
gé barazohet me dénimin nuk mund té jepet ndaj njé té pandehuri pa u provuar fajésia e tij
pértej ¢do dyshimi té arsyeshém (shih vendimet nr. 27, daté 29.04.2025; nr. 20, daté
03.04.2024; nr. 4, daté 21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykatat e zakonshme nuk duhet
ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet. Barra e
provés i takon palés akuzuese dhe ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit.
Gjykatat duhet ta mbéshtesin vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta qé duhet té

provohen nga akuza. Ato jané té detyruara té pércaktojné faktet e ¢éshtjes, té réndésishme pér
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vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té akuzuarit, sa mé garté dhe sakté té jeté e mundur dhe
nuk mund t’i paragesin ato thjesht si aludime ose dyshime (shih vendimet nr. 38, daté
12.07.2023; nr. 10, daté 12.04.2022; nr. 12, daté 24.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

33. Lidhur me arsyetimin e vendimeve gjygésore, Gjykata ka pohuar se e drejta pér
proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar,
gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve
éshté element thelbésor i njé vendimi t€ drejté. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u
tregojé paléve gé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih
vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Vendimi
gjyqésor, né cdo rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje. Né
térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura
ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés.
Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke
respektuar rregullat e mendimit té drejté, dhe duhet té formojné njé pérmbajtje koherente
brenda vendimit, i cili pérjashton ¢cdo kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose té fshehté
(shih vendimet nr. 31, daté 29.05.2023; nr. 12, daté 19.03.2015; nr. 33, daté 08.12.2005 té
Gjykatés Kushtetuese).

34. Nén dritén e standardeve Kkushtetuese té mésipérme, si dhe duke mbajtur né
konsideraté pretendimet e kérkuesit, Kolegji do té verifikojé nése né procesin penal té zhvilluar
ndaj kérkuesit gjykatat e faktit dhe Kolegji Penal kané respektuar garancité procedurale té
parimit té prezumimit té pafajésisé, gé kané té béjné me vlerésimin e dyshimeve né favor té
kérkuesit, si dhe prezumimet ligjore dhe té faktit né pércaktimin e fajésisé sé tij tej cdo dyshimi
té arsyeshém, dhe se vendimet jané té arsyetuara mjaftueshém nga piképamja kushtetuese

35. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Fier ka arsyetuar se kérkesa e organit té akuzés éshté e
bazuar né prova e né ligj, pér rrjedhojé rezulton e provuar se kérkuesi ka kryer vrasjen me
paramendim té viktimés. Ajo gjykaté ka arsyetuar se pér té provuar paramendimin nga indiciet
ka rezultuar se té dy té rinjté njiheshin pasi kishin luajtur bilardo njé muaj pérpara ngjarjes dhe
kjo vértetohej edhe nga fakti gé kérkuesi kishte dale nga banesa né té njéjtén kohé gé edhe
viktima dilte té kulloste delet. Gjithashtu, kérkuesi kishte pérgatitur mjetet e nevojshme pér
ngjarjen, si arma, automjeti té cilit i ishin hequr targat dhe bashképunétorét e tij té cilét ishin té
panjohur pér zonén dhe do ta ndihmonin pér t’u larguar. Po késhtu, gjykata e shkallés sé paré
ka vlerésuar edhe faktin se automjeti kishte ndaluar pikérisht né vendin ku viktima kulloste
bagétité, ndérkohé gé goditja e viktimés éshté béré né aférsi té gojés. Elemente té tjera

provuese, sipas saj, jané edhe fakti se kérkuesi éshté larguar menjéheré jashté Shqipérisé,
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ndérsa babai i tij ka dérguar lajm né familjen e viktimés se vrasja ishte kryer nga djali i tij si
njé formé pér té kérkuar falje.

36. Sipas asaj gjykate, i gjithé mekanizmi i ngjarjes éshté provuar fillimisht nga théniet
e déshmitaréve R.S. dhe N.H., té cilét, duke udhétuar me kamion, jané ndeshur me kérkuesin
duke e identifikuar até dhe mjetin, si dhe duke saktésuar faktin se ata ishin té armatosur. Déshmi
tjetér provuese éshté ajo e dajés sé viktimés gé kishte mésuar nga shtetasi H.Sh. i dérguar nga
babai i kérkuesit né shtépiné e viktimés, se viktimén e kishte vraré djali i tij, kérkuesi. Ky fakt,
thekson ajo gjykaté, &shté provuar edhe nga théniet e shtetasit H.Sh. gé kishte béré ndérmjetésin
pér té cuar fjalé pér vrasjen né familjen e viktimés. Edhe déshmia e babait té kérkuesit, qé
paraget alibi gjaté deklarimeve pérpara gjykatés, duke pretenduar se i éshté kérkuar nén
kércénim nga njé person i panjohur gé té deklaronte se vrasjen e kish béré i biri, pér gjykatén
éshté e pabesueshme, pasi né kohén e ngjarjes nuk ishte béré pérpara oficeréve té Policisé
Gjygésore.

37. Lidhur me pretendimet pér deklarime kontradiktore sesi ishte marré vesh vrasja, ajo
gjykaté ka arsyetuar se ky fakt lidhej me kohén e gjaté té ngjarjes. Sipas saj, éshté e vérteté se
asnjé nga déshmitarét e pyetur nuk kané gené né vendin e ngjarjes né momentin gé ka ndodhur
ngjarja, pasi viktima ka ndérruar jeté menjéheré dhe autorét e tjeré, pérfshiré kérkuesin, i cili
nuk dha shpjegime, u larguan nga vendi i ngjarjes. Por, sipas saj, né kété rast, déshmitaré nuk
jané vetém té pranishmit né vendin faktik té ngjarjes, pasi vendi i ngjarjes nuk pérbéhet vetém
nga zona se ku ndodhet viktima i shtriré, por edhe nga njé perimetér mé i gjeré, ku autorét jané
té dukshém nga déshmitaré té tjeré, sikurse né rastin konkret gé ata jané shkémbyer me
automjetin ku udhétonin R.S. dhe N.H. Ndérkohé pér faktin e pranimit té autorésisé té té birit
(kérkuesit) nga S.M. nuk ishte e nevojshme té kishin gené déshmitarét né vendin e ngjarjes,
sepse F.J., B.C., B.B. dhe H.Sh. kané treguar se i ati i kérkuesit u ka théné se autori éshté i biri.
Pér sa i takon mosadministrimit té dosjes nr. 49/1, gjykata e shkallés sé paré arsyeton se fakti i
bashkautorésisé me persona té tjeré del i provuar nga térésia e rrethanave dhe nuk éshté e
nevojshme gé pér ata persona té paidentifikuar té8 pérfundojné hetimet ose jo. Lidhur me
pretendimin se nuk jané thirrur e nuk jané pyetur shtetasit V.M., B.J. dhe D.Rr., ajo gjykaté
thekson se nuk éshté vlerésuar si e nevojshme nga akuza, dhe ky organ mbron akuzén e tij
pérmes provave té cilat i gmon té nevojshme, ndérkohé kéta shtetas nuk u kérkuan as nga veté
mbrojtja si déshmitaré, si dhe nuk u ¢gmua e nevojshme edhe nga veté ajo gjykaté thirrja dhe
pyetja e tyre, pasi faktet pér té cilat ata kishin dijeni provohen edhe nga deklarimet e
déshmitaréve té tjeré.

38. Pér mungesén e provave shkencore, gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar se fakti

i vdekjes sé viktimés dilte i provuar dhe nuk kundérshtohej nga kérkuesi dhe mbrojtési. Kéqyrja
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e vendit té ngjarjes, kégyrja e kufomés, ekspertimi mjeko-ligjor i saj jané veprime té
papérséritshme dhe pér shkak se procedimi penal, duke gené ende viti i ashtuquajtur i
mbrapshté 1997, kishte nisur dy muaj mé voné sesa ngjarja, kané gené té pamundura pér t'u
realizuar. Megjithaté, mungesa e kétyre provave nuk passillte mungesén e té provuarit té faktit
penal. Provat, sipas saj, nuk kané vleré té paracaktuar, pra prova me ekspert ose kéqyrja e
vendit té ngjarjes nuk ka mé tepér vleré sesa déshmia, ose anasjelltas.

39. Gjykata e Apelit e Juridiksionit té Pérgjithshém e ka konsideruar té drejté vendimin
e gjykatés sé shkallés sé paré pér sa i takon fajésisé pér kryerjen e vrasjes. Ajo gjykaté ka
pérséritur shqyrtimin gjygésor duke administruar prova si nga mbrojtja (déshmi), ashtu edhe
nga organi akuzés. Gjithashtu, éshté administruar edhe déshmia e kérkuesit pérpara gjykatés
angleze gé do té vendoste pér ekstradimin, ku ai ka déshmuar se ka udhétuar me automjetin
dhe personat gé kishin kryer vrasjen, pasi nuk kishte taksi dhe se ai nuk njihej me ta. Ajo
gjykaté, pér kualifikimin e veprés penale, né ndryshim nga gjykata e shkallés sé paré ka
vlerésuar se kérkuesi kishte kryer veprén penale té vrasjes me dashje dhe jo até té vrasjes me
paramendim, si¢ gabimisht kishte vlerésuar gjykata e shkallés sé paré. Gjykata e apelit ka
¢muar se gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar drejt rrethanat e faktit dhe provat, veprimet
aktive té kryera nga kérkuesi né raport me té gjitha faktet, provat dhe théniet e déshmitaréve
né proces, duke i vlerésuar ato né unitet me njéra-tjetrén né drejtim té fajésisé sé autorit té
veprés penale, duke arritur né pérfundimin se vrasja ishte kryer nga ai.

40. Pér sa i takon fuqisé provuese té déshmive té administruara, ajo gjykaté ka ¢muar
se gjykata e shkallés sé paré ka pranuar thirrjen e déshmitaréve té kérkuar nga organi i akuzés
dhe i pandehuri, duke thirrur té gjithé déshmitarét e nevojshém. Pér déshmitarét gé nuk jané
gjetur ose nuk jetonin mé éshté proceduar me leximet e lejueshme. Gjithashtu, edhe kur kané
rezultuar kontradikta ndérmjet déshmive té dhéna prej déshmitaréve, me deklarimet e tyre té
méparshme, éshté proceduar me lejimin e kundérshtimit té déshmisé dhe analiza e gjykatés,
éshté bazuar né provat e rezultuara gjaté gjykimit, déshmité dhe deklarimet e dhéna prej
déshmitaréve gjaté hetimeve paraprake. Sipas saj, gjykata e shkallés sé paré nuk e ka bazuar
vendimin e saj né déshminé e babait té kérkuesit, as né deklarimet e béra prej tij gjaté hetimit,
dhe as né déshminé e sé motrés té té pandehurit E.C. Gjykata e shkallés sé paré nuk ka pranuar
déshminé e tyre, duke véné né dyshim besueshmériné jo vetém nga raporti i tyre me té
pandehurin, por duke i ballafaquar ato me déshmité e personave té tjeré, té cilét kané gené
neutralé. Gjykata e apelit konkludon se vendimmarrja e gjykatés sé shkallés sé paré éshté
bazuar kryesisht né déshmi neutrale nga persona gé nuk kané pasur lidhje me palét, si dhe me

deklarime gé jané dhéné té pandikuara nga koha e kaluar.
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41. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, pér pretendimet e kérkuesit ka vlerésuar se ato
jané ngritur edhe né ankimin e ushtruar pérpara Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té
Pérgjithshém, e cila, pasi i ka marré né shqyrtim, u ka kthyer pérgjigje atyre, té cilat jané
pérséritur edhe né rekurs. Pér sa u pérket pretendimeve qé kané té béjné me paprovueshmériné
e akuzés, ai kolegj vleréson se gjykata e apelit, referuar rrethanave té faktit, indicieve dhe
provave té vlerésuara né pérputhje me nenet 151 e vijues t€ KPP-sé, ka krijuar bindjen e
brendshme se kérkuesi duhet té deklarohet fajtor pér kryerjen e veprave penale “Vrasja me
dashje”, té kryer né bashképunim, si dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje t& arméve luftarake dhe
I municionit”. Né pérfundim, Kolegji Penal, duke vlerésuar né térési vendimmarrjen objekt
rekursi, procesin e zhvilluar né gjykatat e faktit, verifikimin e zbatimit té garancive kushtetuese
e procedurale pér kérkuesin, qé ka pasur té gjitha hapésirat, kohén dhe mundésiné pér té
realizuar njé mbrojtje efektive, ka gmuar se argumentet e gjykatés sé apelit jané té mjaftueshme
pér té mbéshtetur pjesén urdhéruese té vendimit té saj dhe nuk cenojné elementet e arsyetimit
té vendimit gjygésor.

42. Né parantezé té analizés sé kétij argumenti, mbahet parasysh fakti se Gjykata ka
theksuar gé vlerésimi i provave éshté detyré e gjykatave té juridiksionit té zakonshém, pér
géllime té procesit gjygésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté té shqyrtojé nése gjaté
procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese (shih vendimet nr. 33, daté
14.11.2022; nr. 3, daté 23.02.2016; nr. 42, daté 07.07.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Kur
vlerésimi i provave nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém ka cenuar parimet, standardet ose
té drejtat kushtetuese, atéheré ¢éshtja i nénshtrohet kontrollit kushtetues (shih vendimet nr. 63,
daté 20.11.2023; nr. 19, daté 04.04.2023; nr. 19, daté 07.07.2022 té Gjykatés Kushtetuese).
Mbi bazén e kétyre standardeve dhe né kushtet kur ményra e vlerésimit té provave nga gjykatat
e zakonshme éshté véné né dyshim nga kérkuesi, si shkak pér té cilin atij i éshté cenuar e drejta
themelore pér t’u prezumuar i pafajshém, né vijim Kolegji do té analizojé vlerésimin e provave
né procesin penal té zhvilluar ndaj kérkuesit, né kuptimin e garancive té parimit té prezumimit
té pafajésisé, pra nése fajésia e kétij té fundit &shté vendosur pértej ¢do dyshimi té arsyeshém
dhe né respektim té parimit in dubio pro reo.

43. Duke mbajtur parasysh pér sa mé sipér, Kolegji véren se nga ana e Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Fier né rigjykim jané rimarré njé séré déshmish, si dhe éshté lejuar leximi pér
déshmité té cilat nuk mund té merreshin. Nga térésia e kétyre provave dhe indicieve éshté
arritur né pérfundimin se vrasja ishte kryer nga kérkuesi, ndérsa pér cilésimin e saj si vrasje me
paramendim ajo gjykaté ka kryer njé analizé té arsyeve, té cilat, sipas saj, vértetonin kété akuzé.
Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Fier gjithashtu i ka dhéné pérgjigje té arsyetuar kérkuesit pér té
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gjitha pretendimet e tij, pérgjigje kéto té cilat jané konsideruar té drejta edhe nga dy gjykatat e
tjera mé té larta.

44. Gjykata e apelit, nga ana e saj, pasi ka marré né analizé vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré, si dhe ka rigelur shqyrtimin gjygésor, duke administruar prova té reja nga té
dyja palét, ka béré njé analizé té drejté pér té provuar fajésiné e kérkuesit, pasi ka analizuar
katér elementet e veprés penale duke konkluduar ndryshe nga gjykata e shkallés sé paré pér
anén subjektive té saj. Pér sa i takon vértetimit té fajésisé, ajo gjykaté i ka vlerésuar veprimet
aktive té kryera nga kérkuesi né raport me té gjitha faktet, provat dhe théniet e déshmitaréve
né proces, duke i vlerésuar ato né unitet me njéra-tjetrén, si dhe duke analizuar edhe déshmité
kontradiktore té kérkuesit pérpara gjykatés angleze me ato té babait té tij pér udhétimin me
mjetin gé ishte pérdorur né vrasje. Nga ana e tij, me té drejté, Kolegji Penal ka vlerésuar se
gjykatat e faktit, né pérputhje me nenin 152 té KPP-s&, i kané ¢muar provat né pérputhje me
njéra-tjetrén, duke dhéné argumente te mjaftueshme pér té vértetuar fajésiné e kérkuesit,
ndérkohé gé e ka gjetur té drejté cilésimin juridik té béré nga gjykata e apelit.

45. Nén kété optiké, si dhe bazuar né pérmbajtjen e argumenteve té paragitura nga
kérkuesi né mbéshtetje té pretendimeve té tij, Kolegji cmon se gjykatat e zakonshme, pérfshiré
Gjykatén e Larté, kané pérmbushur detyrimin e tyre kushtetues pér respektimin e parimit té
prezumimit té pafajésisé né vlerésimin e provave. Nga analiza e vendimeve té gjykatave té
zakonshme, Kolegji véren se nuk rezulton gé ¢muarja e provave ose zbatimi i ligjit nga gjykatat
e zakonshme t& keté gabime faktike ose ligjore t€ dukshme, g€ t’i bé&jé vendimet gjyqésore
arbitrare, nuk rezulton qé barra e provés t’i keté kaluar kérkuesit, si dhe nuk kané nxjerré
prezumime fakti té paarsyeshme. Gjykatat e faktit kané arritur né pérfundimin se kérkuesi ishte
autor i veprés penale, duke analizuar pér kété géllim né vendimet e tyre pérmbajtjen e provave
té shqyrtuara dhe duke shpjeguar sesi ato lidheshin me njéra-tjetrén, pa i dhéné ndonjérés prej
tyre vleré té paracaktuar. Ato kané pércaktuar fajésiné e kérkuesit pértej ¢cdo dyshimi té
arsyeshém, bazuar né njé mori provash, pérmbajtja e té cilave éshté analizuar dhe arsyetuar
mjaftueshém. Gjithashtu, vendimet gjyqgésore té kundérshtuara, té lexuara né térésiné e tyre,
nuk rezultojné té paarsyetuara né até masé qé té cenojné té drejtén pér proces té rregullt ligjor.
Pér mé tepér, bazuar né vendimet gjyqgésore té kundérshtuara, rezulton se gjykatat kané marré
né shqyrtim edhe pretendimet e tjera té kérkuesit dhe u kané dhéné pérgjigje té bazuara, duke
arsyetuar vendimmarrjen e tyre. Gjithashtu, vendimet gjyqgésore, né térésiné e tyre, paragiten
té rregullta né formé, té garta, koherente dhe pa kundérthénie né pérmbajtje, duke respektuar
standardet e arsyetimit té vendimit gjygésor. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e parimit té€ prezumimit té pafajésisé lidhur me arsyetimin e vendimit

gjygésor éshté haptazi i pabazuar.
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46. Nisur nga sa mé sipér, Kolegji ¢cmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér

pranimin e saj pér shgyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “d”
dhe “e”, té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té& Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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