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Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané
(Prokuroria e Tiranés), né datén 15.09.2020 ka regjistruar procedimin penal nr. 5776
(procedimi penal nr.5776/2020) pér kryerjen ¢ veprave penale “Vrasja pér shkak té
marrédhénieve familjare” dhe “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe
1 municionit”, t€ parashikuara nga nenet 79/c dhe 278, paragrafi i treté, té Kodit Penal (KP).
Pas kryerjes sé veprimeve hetimore, Prokuroria e Tiranés i éshté drejtuar Gjykatés sé Shkallés
sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané me kérkesé pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq né
ngarkim té kérkuesit, duke e akuzuar pér kryerjen e veprave penale “Vrasja pér shkak té
marrédhénieve familjare” dhe “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe
1 municionit”, t€ parashikuara nga nenet 79/c dhe 278, paragrafi i katért, té KP-sé.

2. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, gjyqtari i hetimeve paraprake, me vendimin nr.
2541 akti, daté 16.12.2021, ka vendosur pranimin e kérkesés dhe dérgimin pér gjykim né
gjykatén kompetente t€ procedimit penal nr. 5776/2020, pér veprat penale “Vrasja pér shkak
té& marrédhénieve familjare” dhe “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese
dhe i municionit”, té parashikuara nga nenet 79/c dhe 278, paragrafi i treté, té KP-sé né ngarkim
té kérkuesit [...]. Sipas Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané, i pandehuri (kérkuesi) dhe
mbrojtési i tij né pérfundim té seancés paraprake kérkuan qé té shénohet né procesverbal
kérkesa pér gjykim té shkurtuar, por pér shkak se ajo nuk u paragit né momentin e duhur
procedural, nuk mund té merret vendim pér pranimin ose rrézimin e késaj kérkese, duke pasur
parasysh edhe faktin se i pandehuri, i vetédijshém gé gjykimi i shkurtuar nuk lejohet pér veprén
penale pér té cilén akuzohet, kérkoi vetém qé té shénohet né procesverbal kérkesa e tij pér
gjykim té shkurtuar, né ményré gé té keté njé vendimmarrje nga ana e gjykatés gé do té gjykojé
themelin e ¢éshtjes.

3. Né gjykimin né themel té ¢éshtjes, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin
nr. 3011, daté 15.12.2022, ka vendosur: “Deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprés
penale “Vrasja me dashje”, té parashikuar nga neni 76 i KP-sé dhe dénimin e dénimin e tij me
20 (njézet) vjet burgim. Deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprés penale “Mbajtja
pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”, té parashikuar nga neni
278, paragrafi i katért, t¢ KP-sé dhe dénimin e tij me 3 (tre) vjet burgim. Né zbatim té nenit 55
té KP-sé, bashkimin e dénimeve dhe dénimin e tij me 23 (njézet e tre) vjet burgim.”. Kjo ¢éshtje
éshté gjykuar me procedurén e gjykimit té zakonshém, pasi, sipas gjykatés sé shkallés sé paré,
neni 403 i Kodit té Procedurés Penale (KPP) nuk lejon kérkesén pér gjykim té shkurtuar pér
veprat penale pér té cilat parashikohet dénim me burgim té pérjetshém dhe vepra penale e
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parashikuar nga neni 79/c, pér té cilén akuzohej kérkuesi, parashikonte dénim té pérjetshém.
Né vlerésimin e themelit té ¢céshtjes, gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar se kualifikimi ligjor
i rrethanave té faktit t€ béra nga organi 1 akuzés pér veprén penale “Vrasja pér shkak té
rrethanave familjare”, té parashikuar nga neni 79/c i KP-sé, né ngarkim té té pandehurit
(kérkuesit), éshté i pabazuar né ligj e né prova, pasi né momentin kur ka ndodhur vrasja e
viktimés, kjo e fundit nuk ka gené as kunaté dhe as bashkéjetuese, ose ish-bashkéjetuese e tij,
sikurse pretendon prokurori. Po sipas gjykatés sé shkallés sé paré, duke gené se njé ndér
elementet thelbésore té kualifikimit té veprés penale, sipas nenit 79/c té KP-sg, éshté cilésia e
posacme e viktimés né raport me autorin e veprés dhe, né rastin konkret, ky raport i posacém
mungon, pasi viktima nuk ka pasur as cilésiné e kunatés dhe as cilésiné e bashkéjetueses, ose
té ish-bashkéjetueses té té pandehurit né momentin e kryerjes sé veprés penale, kualifikimi
ligjor i béré nga organi i akuzés pér vrasjen e kryer nga i pandehuri éshté i gabuar dhe i pabazuar
né ligj e né prova. Né vlerésimin e céshtjes, gjykata e shkallés sé paré ka arsyetuar se nga
¢muarja né térési dhe né unitet midis tyre té provave té administruara né gjykim, rezulton e
provuar, tej cdo dyshimi té arsyeshém, ekzistenca e faktit penal né ngarkim té kérkuesit dhe
fajésia e tij pér kryerjen e veprés penale “Vrasja me dashje”, té parashikuar nga neni 76 i KP-
sé. Ndaj vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré ka béré ankim, ndér té tjeré, edhe kérkuesi.
4. Gjykata e Apelit e Juridiksionit té Pérgjithshém, me vendimin nr. 1328 (30-2023-
4360), daté 26.07.2023, ka vendosur: “Lénien né fuqi t€ vendimit gjykatés s€ shkallés s€ paré
me kété ndryshim: “Deklarimin fajtor t€ kérkuesit pér kryerjen e veprés penale “Vrasja me
paramendim”, té parashikuar nga neni 78, paragrafi i paré, i KP-sé dhe né bazé té késaj
dispozite dénimin e tij me 25 vjet burgim. Né bazé té nenit 55 té KP-s&, bashkimin e dénimeve
né njé té vetém prej 28 vjetésh burgim.””. Né vlerésimin e gjykatés sé apelit, pretendimi i
kérkuesit pér rrézimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar éshté e pabazuar né ligj, pasi, sipas
nenit 403 té KPP-sé, né fazén e kérkesave paraprake, kérkesa pér té proceduar né gjendjen qé
jané aktet éshté béré nga i pandehuri (kérkuesi) dhe mbrojtési i tij, por ajo nuk éshté marré né
shqyrtim nga gjykata e shkallés sé paré, pér shkak se éshté depozituar mé voné dhe jo né
momentin e duhur procedural. Sipas gjykatés sé apelit, referuar procesverbalit té seancés
gjygésore (seanca paraprake), rezulton se kérkuesi dhe mbrojtési i tij né momentin e kérkesave
paraprake té pyetur nga gjykata nuk kané béré kérkesé pér gjykim té shkurtuar dhe as kané
depozituar me shkrim njé té tillé né sekretari, por né konkluzionet pérfundimtare i kané
géndruar kérkesés sé tyre pér kthimin e ¢éshtjes pér hetime dhe né rast se gjykata nuk e merr
né konsideraté, té shénohet né procesverbal kérkesa pér gjykim té shkurtuar. Né kété kuptim,
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kérkesés pér gjykim té shkurtuar éshté e drejté dhe e bazuar, pasi jo vetém gé éshté konstatuar
se nuk éshté paraqitur né pérputhje me rregullat procedurale, por dhe se akuza e ngritur nga
prokuroria, parashikon dénim me burgim té pérjetshém, vepér penale pér té cilén nuk lejohet
gjykimi i shkurtuar. Lidhur me themelin e ¢éshtjes, gjykata e apelit ka arsyetuar se vendimi i
gjykatés sé shkallés sé paré éshté marré né interpretim dhe né zbatim té gabuar té ligjit
procedural dhe material penal pér kualifikimin ligjor t& veprés penale né ngarkim té té
pandehurit, si dhe né caktimin e masés sé dénimit, pasi né analizé té provave, burimeve té
provave dhe fakteve kérkuesi, me veprimet e tij kriminale aktive, ka konsumuar elementet e
veprés penale “Vrasja me paramendim”, té parashikuar nga neni 78, paragrafi i paré, i KP-sg,
pér té cilén duhet té deklarohet fajtor. Sipas asaj gjykate nga analiza né térési e provave del
garté se vrasja e viktimés ishte paramenduar nga i pandehuri dhe nuk ishte rrjedhojé e njé
konflikti té castit mes tyre. Ndaj vendimit té gjykatés sé apelit ka paragitur rekurs, ndér té tjeré,
edhe kérkuesi.

5. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2026-15, daté 15.01.2026, ka
vendosur mospranimin e rekurseve, pasi nuk pérmbanin shkage nga ato té parashikuara nga
neni 432 i KPP-sé. Lidhur me pretendimin e kérkuesit, pér zbatimin e gabuar nga gjykatat té
nenit 406, paragrafi i paré, t&é KPP-sé, Kolegji Penal ka vlerésuar se ai nuk géndron, pasi
ndonése kérkesa pér gjykim té shkurtuar éshté paragitur né seancé paraprake, si dhe se ndalimi
i aplikimit té gjykimit té shkurtuar pér shkak té veprés nuk ka gené mé ekzistent me dhénien e
vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, i gjykuari (kérkuesi), gjaté zhvillimit té seancés
paraprake, ka depozituar parashtrime dhe kérkesa me shkrim, né té cilat kérkon shprehimisht
kryerjen e disa veprimeve hetimore shtesé dhe marrjen e provave té reja. Sipas Kolegjit Penal,
i gjykuari (kérkuesi) ka kérkuar administrimin e materialeve pér kallézimet e shtetasve A.T.,
A.T. dhe B.T. té regjistruara né Prokuroriné e Tiranés, si dhe té ¢éshtjeve civile té regjistruara
né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané me palé ndérgjygése té pandehurin e familjarét e tij, nga
njéra ané, dhe viktimén, nga ana tjetér. Po késhtu, Kolegji Penal ka arsyetuar se, sipas té
gjykuarit, nuk jané nxjerré dhe nuk jané kryer ekspertime pér regjistrimet video qé ai ka béré
me ané té telefonit té tij celular, duke evidentuar né vazhdimési veprimet e viktimés té kryera
ndaj tij dhe familjaréve té tij, si dhe shkémbimi i bisedave ose i mesazheve, si dhe ka paraqgitur
kérkesé pér kryerjen e njé riekspertimi psikiatrik ligjor. N& kété kuptim, Kolegji Penal ka
vlerésuar se i gjykuari gartésisht ka béré kérkesa pér marrjen e provave té reja gjaté zhvillimit
té seancés paraprake dhe né vijim, gjaté gjykimit té céshtjes né themel, ka béré kérkesa pér
marrjen e provave duke kérkuar thirrjen né cilésiné e déshmitarit t¢ njé numri té caktuar

individésh, kryerjen e njé ekspertimi teknik pér regjistrimet video té béra prej tij etj. Pér sa i
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pérket pretendimit pér kualifikimin juridik té veprés penale, Kolegji Penal ka arsyetuar se
vlerésimi i provave dhe fakteve éshté prerogativeé e gjykatave té faktit dhe ndérhyrja e Gjykatés
sé Larté pérligjet vetém né rastet e pércaktuara nga neni 432 i KPP-sé. Sipas atij kolegji,
Gjykata e Larté, si gjykaté ligji, nuk mund té rivlerésojé provat dhe faktet e ¢éshtjes, por mund
té verifikojé vetém nése gjykatat e faktit kané zbatuar drejt ligjin material dhe procedural né
bazé té fakteve té cilésuara si té provuara prej tyre. Né kété kuptim, Kolegji Penal ka vlerésuar
se analiza e béré nga gjykata e apelit né interpretim té provave dhe té fakteve paragitet e ploté
dhe e arsyetuar mjaftueshém, duke identifikuar elementet pérbérése té figurés sé veprés penale
té vrasjes me paramendim. Né vlerésimin e Kolegjit Penal, gjykata e apelit ka béré njé analizé
té ploté té kritereve té caktimit té dénimit né pérputhje me nenin 47 té KP-sé, duke marré né
konsideraté rrezikshmériné shumé té larté shoqgérore té veprés penale né rrethanat konkrete,
ményrén dhe formén e kryerjes sé veprés, rrezikshmériné e autorit, shkallén e fajit, si dhe
rrethanat lehtésuese dhe rénduese té parashikuara nga nenet 48, 49 dhe 50 té KP-sé.

6. Né datén 30.04.2026 kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues individual né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata), i cili éshté regjistruar né té njéjtén daté.

1
Pretendimet e kérkuesit
7. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor, té parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés, duke pretenduar se i éshté
cenuar:
7.1. E drejta pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi gjykata e apelit ka gabuar
né kualifikimin ligjor té veprés penale, pa u bazuar né prova dhe né ligj. Ajo gjykaté
ka béré vilerésim té provave dhe té fakteve pértej asaj qé lejon ligji, duke dhéné u
dhéné atyre njé vleré té pagené, né kundérshtim me nenet 152 dhe 153 té KPP-sé.
7.2. Parimi i sigurisé juridike, pasi gjykata e apelit dhe mé pas Gjykata e Larté, né
ményré té gabuar dhe né kundérshtim me parimet kushtetuese, nuk kané zbatuar
reduktimin e dénimit sipas parashikimeve té nenit 406 té KPP-s&, duke gené se nga
té dyja ato gjykata éshté pranuar fakti se i pandehuri nuk ka kryer veprén penale
pér té cilén nuk lejohet gjykimi i shkurtuar.
7.3. Parimi i ligjshmérisé dhe i mosdénimit pa ligj, pasi vendimi i gjykatés sé apelit
éshté marré né shkelje té nenit 47 té KP-sé, pér shkak se nuk ka mbajtur né
konsideraté rrethanat térésore té analizés qé i bén procesit té caktimit té dénimit.

Té njéjtén shkelje ka béré dhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté. Gjykata e apelit
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nuk ka zbatuar dhe nuk ka respektuar ligjin procedural penal né lidhje me nenin
383 té KPP-sé, pika 1, shkronja “¢”, duke mos vlerésuar dhe mos analizuar provat
né térési, né lidhje me njéra-tjetrén.

7.4. E drejta e aksesit, e drejta e ankimit dhe standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor,
pasi gjykata e apelit nuk pasqyron garté procesin logjik t€ ¢muarjes sé provave,
sipas nenit 152 té KPP-sé. Né kété kuptim, Kolegji Penal duhej té kishte evidentuar
se vendimi i gjykatés sé apelit paragiste mangési né arsyetim, té cilat nuk lidheshin
me vlerésimin e ligjshmérisé sé marrjes sé provave, por me ményrén e vlerésimit
té saj né térési dhe né raport me provat e tjera, duke cenuar standardet e nenit 152
té KPP-sé.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1,
shkronja “i”, dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ
mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi
gjyqésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né cdo rast, duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit
Organik té Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé
kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak
té kérkeseés.

9. Kriteret paraprake té legjitimimit jané té natyrés kumulative, ndaj, né kété
kéndvéshtrim, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre qé kérkuesi t& mos legjitimohet pér
vénien né lévizje té gjykimit kushtetues. Kolegji evidenton se gjaté shqyrtimit paraprak té
céshtjes vlerésohet plotésimi i njé ose mé shumé kritereve té legjitimimit, né varési té
elementeve dhe vegantive té ¢éshtjes konkrete, me géllim gé vendimi té jeté sa mé i garté dhe
shterues pér kérkuesin. Théné ndryshe, mund t& ndodhé gé né shqyrtimin paraprak té njé
céshtjeje té verifikohet mospérmbushja edhe vetém e njé kriteri, duke sjellé, si pasojg,
moskalimin e saj né seancé plenare.

10. Né kuptim té sa mé sipér, né vlerésimin paraprak té respektimit té kritereve té

legjitimimit pér vénien né lévizje t& gjykimit kushtetues né drejtim té pretendimeve té
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parashtruara nga kérkuesi, né mbéshtetje té ankimit kushtetues individual, Kolegji véren se,
ndér té tjera, ai ka pretenduar se i jané cenuar e drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e
paanshme, parimi i sigurisé juridike, parimi i ligjshmérisé dhe mosdénimit pa ligj, si dhe e
drejta e aksesit, e drejta e ankimit dhe standardi i arsyetimit té vendimit gjyqgésor.

11. Né lidhje me pretendimet pér cenimin e ¢¢ drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e
paanshme, parimit té ligjshmérisé dhe mosdénimit pa ligj dhe standardit té arsyetimit té
vendimit gjygésor, kérkuesi, né thelb, ka argumentuar se gjykata e apelit ka béré vlerésim té
provave dhe té fakteve pértej asaj gé lejon ligji, duke u dhéné atyre njé vleré té pagené, né
kundérshtim me nenet 152 dhe 153 té KPP-sé. Sipas kérkuesit, vendimi i gjykatés sé apelit
éshté marré né shkelje té nenit 47 té KP-sé dhe ajo gjykaté nuk ka zbatuar e respektuar ligjin
procedural penal, duke mos vlerésuar dhe analizuar provat né térési né lidhje me njéra-tjetrén.
Po sipas kérkuesit, gjykata e apelit nuk pasqyron garté procesin logjik té cmuarjes sé provave,
sipas nenit 152 té KPP-sg, dhe kjo mangési nuk éshté evidentuar as nga Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté, duke u cenuar késhtu standardet e nenit 152 té KPP-sé.

12. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar vazhdimisht se vlerésimi provave dhe
ményra e zbatimit té ligjit material jané, si rregull, atribut i gjykatave té zakonshme, ndérsa
detyra e Gjykatés éshté té sigurojé nése procesi né térésiné e tij, pérfshiré edhe ményrén né té
cilén jané marré provat, ka gené i rregullt. Roli i saj nuk éshté té rivlerésojé faktet, zbatimin e
ligjit material ose zgjidhjen e dhéné nga gjykatat e zakonshme. Kontrolli kushtetues gé kjo
Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes té
té drejtave kushtetuese té individit pér njé proces té rregullt ligjor. Problemet e interpretimit
dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete, si dhe té vlerésimit té provave dhe
té fakteve gé kané gené objekt i shqyrtimit gjygésor, nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése
ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet nr. 5, daté 09.02.2023; nr.
76, daté 04.12.2017; nr. 4, daté 05.02.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Pér sa mé lart, referuar argumenteve té sjella nga kérkuesi né mbéshtetje té
pretendimeve té tij pér cenimin e té drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, parimit
té ligjshmérisé dhe mosdénimit pa ligj, si dhe té standardit té arsyetimit té& vendimit gjygésor,
Kolegji konstaton se ato, né thelb, kané té béjné me vlerésimin e provave, mbi bazén e té cilave
gjykatat kané arritur né pérfundimin e tyre pér deklarimin fajtor té tij pér veprat penale pér té
cilat &shté akuzuar, si dhe me interpretimin dhe zbatimin e ligjit material e procedural penal, té
cilat, si té tilla, nuk hyjné né juridiksionin kushtetues, por né até té gjykatave té juridiksionit té
zakonshém. Né kushtet gé kérkuesi nuk ka sjellé ndonjé argument konkret kushtetues pér

cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor pér kéto pretendime, dhe né kushtet gé ai nuk
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ka arritur té provojé cenimin e té drejtave kushtetuese pér shkak té ményrés sesi kané vepruar
gjykatat né zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete, ato (pretendimet) mbeten me natyré ligjore, ndaj nuk
hyjné né juridiksionin kushtetues dhe nuk mund té merren né shqyrtim. Pér rrjedhojé, kérkuesi
nuk legjitimohet ratione materiae pér to.

14. Pér sa i pérket pretendimit té kérkuesit, pér cenimin e parimit té sigurisé juridike,
Kolegji véren se ai ka argumentuar se gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté nuk kané aplikuar
ndaj tij reduktimin e dénimit sipas parashikimeve té nenit 406 t& KPP-sé, duke gené se prej
tyre éshté pranuar fakti se nuk ka kryer veprén penale pér té cilén nuk lejohet gjykimi i
shkurtuar. Bazuar né natyrén dhe né thelbin e kétij pretendimi, si dhe né jurisprudencén e
Gjykatés (shih vendimin nr. 26, daté 29.04.2025 té Gjykatés Kushtetuese), Kolegji, né vijim,
do ta analizojé até né drejtim té parimit t& mosdénimit pa ligj té lidhur me standardin e
arsyetimit té vendimit gjygésor.

15. Gjykata ka theksuar se e drejta pér té mos u dénuar pa ligj (nullum crimen nulla
poena sine lege), e garantuar nga neni 29 i Kushtetutés, éshté njé element thelbésor i shtetit té
sé drejtés. Ky parim duhet té interpretohet dhe té zbatohet né ményré gé té ofrojé garanci
efektive kundér ndjekjes, deklarimit fajtor dhe dénimit arbitrar (shih vendimet nr. 26, daté
29.04.2025; nr. 32, daté 30.05.2023; nr. 14, daté 17.04.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Nga
ana tjetér, pér sa i takon ritit procedural té gjykimit té shkurtuar, Gjykata ka pohuar se ai
(gjykimi i shkurtuar) nuk realizohet automatikisht vetém me kérkesén e té pandehurit, por
kérkon edhe miratimin e gjyqgtarit dhe, né rast se ai ka dyshime mbi kété vlerésim, kjo mjafton
qé té rrézojé kérkesén e té pandehurit (shih vendimet nr. 26, daté 29.04.2025; nr. 14, daté
26.03.2012; nr. 4, daté 10.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Ndérsa né lidhje me karakteristikat e gjykimit té shkurtuar, i cili hyn né kategoriné
e gjykimeve té posacme, né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se kur i pandehuri ka béré
kérkesé gé té procedohet me kété lloj gjykimi, nése gjykata e zakonshme ¢mon se ¢éshtja mund
té zgjidhet né gjendjen gé jané aktet, pa iu nénshtruar provat debatit gjygésor dhe pa marré
prova té reja, vlerésim i cili konsiston né bindjen e brendshme té gjygtarit, vendos gjykimin e
shkurtuar. Pra, gjykimi i shkurtuar nuk realizohet automatikisht vetém me kérkesén e té
pandehurit, por kérkon edhe miratimin e gjyqtarit, i cili, nése ka dyshime pér kété vlerésim,
mund té rrézojé kérkesén e té pandehurit pér té proceduar me gjykim té posacém dhe té
vazhdojé gjykimin me procedurén e zakonshme, duke respektuar parimet e procesit té rregullt
ligjor (shih vendimet nr. 26, daté 29.04.2025; nr. 14, daté 26.03.2012; nr. 4, daté 10.02.2012
té Gjykatés Kushtetuese).
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17. Gjithashtu, Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se té drejtat individuale,
qofté edhe té natyrés procedurale (kéto té fundit té konceptuara né funksion dhe té garancive
té té drejtave materiale), duhet té interpretohen gjithmoné né até ményré gé té jené efektive
(shih vendimet nr. 26, daté 29.04.2025; nr. 6 daté 22.02.2022; nr. 5, daté 02.03.2011 té
Gjykatés Kushtetuese).

18. Pér sa i takon ndarjes sé detyrave midis juridiksionit kushtetues dhe atij té gjygésorit
té zakonshém, Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se ajo ka né kompetencén e saj
vlerésimin nése gjykatat e sistemit gjyqésor kané respektuar té drejtat e paléve né gjykim pér
njé proces té rregullt ligjor dhe nése ato u kané dhéné kuptimin e duhur té drejtave kushtetuese
gé duhen respektuar né procesin e shqyrtimit té ¢céshtjes. Gjykata nuk mund té béjé vlerésim té
provave, interpretim té ligjit dhe as té pércaktojé ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes, sepse kéto té
fundit hyjné né sferén e kompetencave té gjykatave té juridiksionit té zakonshém (shih
vendimet nr. 63, daté 20.11.2023; nr. 34, daté 17.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Pér sa i pérket kérkesés pér gjykim té shkurtuar, neni 403 i KPP-sé parashikon se
ajo paragitet nga i pandehuri ose mbrojtési i tij me autorizim té posagém né seancén paraprake
0se né seancé gjygésore kur procedohet sipas nenit 400 dhe paragrafit 3, té nenit 406/c, té kétij
kodi, me pasojé mospranimin (pika 1) dhe se nuk lejohet kérkesa pér gjykim té shkurtuar pér
veprat penale pér té cilat parashikohet dénim me burgim té pérjetshém (pika 2).

20. Duke iu rikthyer rastit konkret, Kolegji konstaton se kérkuesi éshté akuzuar nga
organi i akuzés pér kryerjen, ndér té tjera, té veprés penale “Vrasja pér shkak té marrédhénieve
familjare”, té parashikuar nga neni 79/c i KP-sé, dispozité e cila parashikon si dénim maksimal
burgimin e pérjetshém. Po késhtu, referuar akteve té dosjes gjyqésore té administruar pér
nevoja té kétij gjykimi kushtetues, rezulton se kérkuesi né parashtrimet e tij té paragitura né
gjykatén e shkallés sé paré, gjyqtarit t€ hetimeve paraprake, ka pretenduar se nuk jané kryer té
gjitha veprimet e nevojshme hetimore té kérkuara prej tij, konkretisht pyetja e disa
déshmitaréve dhe administrimi i kallézimeve té béra nga disa shtetas etj., té cilat, sipas tij ishin
té nevojshme té kryheshin. Po késhtu, né parashtrimet e tij mbrojtési i kérkuesit ka ngritur
pretendime dhe pér cilésimin juridik té veprés penale pér té cilén ai akuzohej. Referuar
procesverbalit té seancés paraprake té datés 16.12.2021, té zhvilluar né gjykatén e shkallés sé
paré, rezulton se mbrojtési i kérkuesit i ka kérkuar gjyqgtarit t€ hetimeve paraprake té asaj
gjykate kthimin e akteve pér plotésim té hetimeve, duke pércaktuar drejtimin e tyre dhe aktet
gé duhen kryer. Po sipas mbrojtésit té kérkuesit, nése kjo kérkesé nuk konsiderohet e drejté,

atéheré té shénohet né procesverbal kérkesa pér gjykim té shkurtuar.
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21. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, gjyqgtari i hetimeve paraprake, ka vendosur
dérgimin pér gjykim té céshtjes né gjykatén kompetente pér veprat penale pér té cilat akuzohej
kérkuesi, duke arsyetuar né vendimin e saj se kérkesa pér gjykim té shkurtuar nuk mund té
pranohet, pasi nuk u paragit né momentin e duhur, dhe se gjykimi i shkurtuar nuk lejohet pér
veprén penale pér té cilén ai akuzohet, sepse parashikon dénim me burgim té pérjetshém dhe
se kérkuesi kérkoi vetém qgé té shénohet né procesverbal kérkesa e tij pér gjykim té shkurtuar,
né ményré qé té keté njé vendimmarrje nga ana e gjykatés qé do té gjykojé themelin e ¢éshtjes
(shih paragrafin 2 té kétij vendimi té Kolegjit).

22. Referuar procesverbaleve té seancave gjyqésore té gjykimit té themelit té ¢éshtjes
sé kérkuesit, rezulton se mbrojtési i tij nuk e ka pérséritur kérkesén pér gjykim té shkurtuar,
por ai ka ngritur pretendime pér cilésimin juridik té veprés penale pér té cilén ai akuzohej
(kérkuesi), si dhe ka kérkuar nga gjykata e shkallés sé paré t’i nénshtrohen debatit gjygésor
provat e paragitura nga organi i akuzés, duke kérkuar gjithashtu pyetjen e déshmitaréve té
kérkuar nga organi i akuzés (procesverbali i seancés gjyqgésore, daté 21.04.2022). Né seancén
gjyqésore té zhvilluar né datén 11.05.2022 mbrojtési i kérkuesit ka pérséritur kérkesén pér
thirrjen e disa déshmitaréve, si dhe ka kérkuar gé té kryhet njé ekspertim teknik pér regjistrimin
video gé ka béré kérkuesi me ané té telefonit té tij celular dhe administrimin e disa provave té
tjera. Né vijim, referuar procesverbaleve té seancave té tjera gjygésore, nuk rezulton gé
kérkuesi t€ keté paraqitur kérkesé pér t’u gjykuar me ritin e gjykimit t€ shkurtuar.

23. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me procedurén e
gjykimit té zakonshém, ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprave
penale “Vrasja me dashje” dhe “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese
dhe i municionit”, t&€ parashikuara nga nenet 76 dhe 278, paragrafi i katért, t¢ KP-sé dhe
dénimin e tij pérfundimisht me 23 (njézet e tre) vjet burgim”. Sipas asaj gjykate, neni 403 i
KPP-sé nuk lejon kérkesén pér gjykim té shkurtuar pér veprat penale pér té cilat parashikohet
dénim me burgim té pérjetshém dhe vepra penale e parashikuar nga neni 79/c, pér té cilén
kérkuesi akuzohej, parashikonte dénim me burgim té pérjetshém (shih paragrafin 3 té kétij
vendimi té Kolegjit).

24. Ndérkohé, gjykata e apelit ka vendosur lénien né fuqi té vendimit gjykatés sé
shkallés sé paré, duke ndryshuar veprén penale né ngarkim té kérkuesit, duke e cilésuar até si
“Vrasja me paramendim”, té parashikuar nga neni 78, paragrafi i paré, i KP-sg, dhe dénimin e
tij me 25 vjet burgim pér kété vepér. Né bashkim té dénimeve, gjykata e apelit e ka dénuar
kérkuesin me 28 vjet burgim. Lidhur me pretendimin e kérkuesit pér gjykim té shkurtuar,

gjykata e apelit ka arsyetuar se ajo éshté e pabazuar né ligj, pasi rezulton se ai dhe mbrojtési i
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tij, né momentin e kérkesave paraprake, té pyetur nga gjykata, nuk kané béré kérkesé pér
gjykim té shkurtuar dhe as kané depozituar me shkrim njé té tillé né sekretari, por né
konkluzionet pérfundimtare i kané géndruar kérkesés sé tyre pér kthimin e ¢éshtjes pér hetime.
Né kété kuptim, gjykata e apelit ka arsyetuar se vendimmarrja e gjykatés sé shkallés sé paré
pér mospranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar éshté e drejté dhe e bazuar, pasi jo vetém
qé éshté konstatuar se nuk éshté paraqgitur né pérputhje me rregullat procedurale, por edhe se
akuza e ngritur nga prokuroria, me té cilén éshté dérguar nga gjyqtari i seancés paraprake,
parashikon dénim me burgim té pérjetshém, vepér penale pér té cilén nuk lejohet gjykimi i
shkurtuar (shih paragrafin 4 té kétij vendimi té Kolegjit).

25. Pér rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin
e tij, pasi nuk pérmbante shkage nga ato té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé, duke arsyetuar,
ndér té tjera, se pretendimi i tij pér kérkesén pér gjykim té shqyrtuar nuk éshté e bazuar, pasi
ai gartésisht ka béré kérkesa pér marrjen e provave té reja gjaté zhvillimit té seancés paraprake
dhe né vijim gjaté gjykimit té céshtjes né themel, ka béré kérkesa pér marrjen e provave, duke
kérkuar thirrjen né cilésiné e déshmitarit t& njé numri té caktuar individésh, kryerjen e njé
ekspertimi teknik pér regjistrimet video té béra prej tij etj. (shih paragrafin 5 té kétij vendimi
té Kolegjit).

26. Pér sa mé lart, Kolegji konstaton se kérkuesi nuk e ka kérkuar né ményré té vecanté
gjykimin e shkurtuar gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né gjykatén e shkallés sé paré, ku éshté
shqyrtuar themeli i ¢éshtjes sé tij, sipas nenit 403 té KPP-sé, por e ka bashkuar até me kérkesat
e tij pér marrje provash té reja gjaté zhvillimit té seancés paraprake. Po késhtu, Kolegji véren
se gjaté gjykimit té themelit té ¢éshtjes sé tij, ai ka kérkuar marrjen e provave té tjera dhe
thirrjen né cilésiné e déshmitarit té disa individéve ose kryerjen e ekspertimit pér regjistrimet
video té béra prej tij, kérkesa té cilat nuk lejojné ritin e gjykimit té shkurtuar, por procedurén
normale té gjykimit. Né kété drejtim, Kolegji konstaton gjithashtu se kérkuesi ka marré
pérgjigje té arsyetuar nga gjykatat e zakonshme pér kérkesén pér gjykim té shkurtuar, arsyetim
i cili nuk rezulton té jeté alogjik ose haptazi i paarsyeshém, pra gé té véré né dyshim veté
thelbin e sé drejtés pér gjykim té drejté, si dhe nuk vé né dyshim té drejtén pér proces té rregullt
ligjor. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit t& mosdénimit pa ligj té lidhur
me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor éshté haptazi i pabazuar.

27. Né kéndvéshtrim té sa mé lart, pér shkak té karakterit kumulativ té tyre, Kolegji
vleréson se nuk éshté i nevojshém analizimi i métejshém i plotésimit té Kkritereve té tjera té

legjitimimit té ankimit kushtetues té individual té kérkuesit.
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28. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se ankimi kushtetues individual i kérkuesit nuk

plotéson kriteret ligjore pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “a”
dhe “e”, té ligjit nr. 8577, daté¢ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té& Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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