Vendim nr. 226, daté 01.07.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés s€ Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Marjana Semini, Anétare
Asim Vokshi, Angétar

né datén 01.07.2026 mori né€ shqyrtim paraprak kérkesén nr. 4 (G) 2026 t€ Regjistrit
Themeltar, g€ i pérket:

KERKUES: GENCIAN HOXHA

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2025-4073 (525), daté 12.11.2025 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.
Kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Larté.
Pezullimi i ekzekutimit té vendimit nr. 00-2025-4073 (525), daté
12.11.2025 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté deri né

shqyrtimin pérfundimtar té ankimit kushtetues individual.

BAZA LIGJORE: Nenet41,42,131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pika 1, shkronja
“i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta);
Neni 1 i Protokollit nr. 1 té Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Fiona Papajorgji,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi, me shogériné “G&XH” sh.p.k., ka kontraktuar pér dy apartamente né€ njé
pallat n€ qytetin e Durrésit, njéri né katin e treté t€ banimit ku banon kérkuesi, ndérsa tjetri né€ katin
e tet€ t€ banimit. Ai ka nénshkruar dy kontrata: kontrat€ sipérmarrjeje (jonoteriale) té datés
25.04.2011 dhe kontraté shitjeje me kusht té datés 30.07.2013.

2. Né t€ njéjtén ndértesé, me kontratén e shitjes me kusht té datés 04.07.2012, shtetasja
H.Zh. ka bleré€ njé apartament t&€ ndodhur né€ katin e gjashté t€ banimit (kati i tet€ 1 ndértimit) nga
e njéjta shoqéri. Sipas kontratés, kushti ishte pagesa e ploté e vlerés s¢ apartamentit nga blerésja
né shumén 5 milion€ leké dhe kushti i dyté ishte regjistrimi i pallatit n€ Zyrén Vendore té
Regjistrimit t& Pasurive t€ Paluajtshme, Durrés (ZVRPP, Durrés). Me pérmbushjen e kétyre dy
kushteve, midis paléve do té lidhej kontrata noteriale pérfundimtare e shitblerjes. Me deklaratén e
datés 29.05.2014 palét kané ndryshuar objektin e kontratés duke nd€rruar katin e apartamentit, nga
kati i gjashté 1 banimit, n€ katin e teté t€ banimit. Po késhtu, ishte réné€ dakord se gelésat e
apartamentit do t&€ dorézoheshin deri mé 30.06.2014, i cili ishte afati i fundit 1 dorézimit blerésve
me kusht; ishte likuiduar shuma 4.000.000 leké né total midis paléve pér blerjen e apartamentit;
shuma e mbetur prej 1.000.000 lekésh do té likuidohej vetém né datén e nénshkrimit té€ kontratés
sé shitblerjes pérfundimtare midis shoqérisé “G&XH” sh.p.k. dhe blerésve me kusht, kontraté qé
do té realizohej pas regjistrimit t€ apartamentit né ZVRPP-né, Durrés.

3. NEé vijim, megenése apartamenti né katin e teté rezultonte i z€né nga kérkuesi, shtetasja
H.Zh. i &shté drejtuar gjykaté€s me kérkes€padi, me objekt detyrimin e shoqéris€ t€ pérmbushé
kontratén me kusht t€ daté€s 24.07.2012 dhe deklaratén e datés 29.05.2014, t€ dorézojé
apartamentin, detyrimin e kérkuesit dhe té shtetasit B.T. té lirojn€ dhe t& dorézojné apartamentin
e z€né, si dhe dhénien e vendimit me ekzekutim té€ pérkohshém. Gjithashtu, shoqéria “G&XH”
sh.p.k. ka paraqitur kundérpadi, duke kérkuar zgjidhjen e kontratés sé€ shitjes t€ datés 04.07.2012
té lidhur me shtetasen H.Zh.

4. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés, me vendimin nr. (11-2015-2847) 1088, daté
16.6.2015, ka vendosur pranimin e kérkesépadisé s€ paditéses; detyrimin e palés sé paditur,
shoqgérisé “G&XH” sh.p.k., t&€ pérmbushé kontratén e shitjes me kusht té datés 04.07.2012, té

modifikuar me deklaratén noteriale té datés 29.05.2014, duke 1 kaluar paditéses pronésiné pér
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apartamentin e porositur prej saj; detyrimin e kérkuesit qé t€ rivendos€ n€ posedim padité€sen pér
apartamentin e ndodhur né katin e teté t€ banimit; dhénien e vendimit me ekzekutim té pérkohshém
dhe rrézimin e kundérpadisé t€ shoqérisé “G&XH” sh.p.k. Kundér kétij vendimi kané paraqitur
ankim shoqéria “G&XH” sh.p.k. dhe kérkuesi.

5. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 10-2016-1304 (564), daté 09.06.2016, ka
vendosur ndryshimin pjesérisht t€ vendimit t€ gjykatés s¢ shkall€s sé€ par€, rrézimin e padis€ pér
detyrimin e kérkuesit qé t€ rivendosé paditésen né posedim t€ apartamentit dhe 1énien né fuqi té
vendimit pér pjesét e tjera. Kundér kétij vendimi ka paraqitur rekurs shtes¢ dhe parashtrime
paditésja H.Zh.

6. Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Lart¢ me vendimin nr. 00-2025-4073 (525), daté
12.11.2025, ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe 1€nien né fuqi t€ vendimit té
gjykatés sé shkallés s€ paré, me arsyetimin se rekursi i shtetases H.Zh. pérmbante shkage nga ato
té parashikuara né nenin 472 t&€ Kodit t€ Procedurés Civile, té cilat e b&jné t&€ cenueshém vendimin
e gjykatés s€ apelit dhe, pér rrjedhojé, ky vendim duhet t€ prishet duke u 1é€né né€ fuqi vendimi 1
gjykatés sé shkall€s s€ paré.

7. Né datén 31.03.2026 kérkuesi i &shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, i cili, pasi €shté plotésuar sipas kérkesave t&€ Ligjit Organik té

Gjykatés, éshté regjistruar né datén 14.04.2026.

II
Pretendimet e kérkuesit
8. Kérkuesi, né¢ ményré t€ pérmbledhur ka pretenduar se vendimi i Gjykatés sé Larté 1 ka
cenuar:
8.1. Té drejtén pér proces té rregullt ligjor, t€ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té:

8.1.1. Parimit té sigurisé juridike, pasi kérkuesi ka krijuar pritshméri t€ ligjshme
pér fitimin e pronés né kushtet kur kontrata e shitjes €shté mé e hershme
né€ kohé€ se ajo e lidhur nga paditésja, ka kryer pagesén té provuar
népérmjet bankés, si dhe nuk ekziston njé€ titull pronésie i regjistruar né
favor té paditéses.

8.1.2. Standardit té arsyetimit té vendimit, pasi ndonése kérkuesi ka lidhur

kontratén e sipérmarrjes né vitin 2011, duke paguar pjesérisht shumén e
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parave dhe pjesérisht me kredi shumén 20.000 euro, Gjykata e Larté nuk

ka analizuar pérparésiné n€ kohé t& kontratave t€ shitjes. Gjithashtu, ajo

gjykaté nuk ka dhéné arsye pér faktin se ka pranuar njé deklaraté noteriale

té paditéses té paregjistruar né Agjenciné Shtetérore t€ Kadastrés (ASHK),

nuk ka vlerésuar vértetimin bankar t€ paraqitur nga kérkuesi pér pagesén

e shumés 20.000 euro, si dhe nuk ka trajtuar elementin ¢ mirébesimit té

paléve. Pér sa i pérket kétij t€ fundit, paditésja ka pasur fillimisht kontraté

pér njé apartament né katin e gjashté, ndérsa mé pas ka nénshkruar njé

deklaraté noteriale pér njé apartament né katin e teté, duke pranuar

ekzistencén e konfliktit me kérkuesin si blerésin dhe pronarin e paré té
apartamentit.

8.2. T¢ drejtén e pronés, té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi nuk identifikohet

asnjé€ interes publik qé justifikon ndérhyrjen né kété té€ drejté, barra e pasojave bie

vetém mbi kérkuesin dhe humbja e pronés €shté nj€ pasuri pér té cilin ai ka paguar

realisht. Nd€rhyrja éshté joproporcionale dhe e pajustifikuar.

11}
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté nj€ ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e njé€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 t& Ligjit Organik t& Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose
juridik, subjekt 1 s€ drejtés private dhe publike, mund t€ véré né 1évizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor g€ cenon t&
drejtat dhe lirité€ themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative t€ nenit 71/a t€ Ligjit Organik té Gjykatés, q€ lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes s€ kérkes€s, pasojat negative té€ pésuara n€¢ ményré
té drejtpérdrejté e reale, mundé€siné pér rivendosjen e s€ drejtés sé€ shkelur, si dhe rregullimet e
veganta ligjore t&€ shqyrtimit paraprak té kérkesés.
10. Kolegji véren se gjaté shqyrtimit paraprak té ¢céshtjes vlerésohet plotésimi i njé ose mé
shumé kritereve t€ legjitimimit, né varési t€ elementeve ose vegantive t&€ ¢éshtjes konkrete, me

gé€llim g€ vendimi t€ jet€ sa mé 1 qart€ pér kérkuesin. Mospérmbushja edhe vetém e nj€ kriteri, pa
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ndjekur nj€ radhé t€ caktuar té analiz€s sé kritereve, me pasojé€ moskalimin e saj né seancé plenare,
e bén t€ panevojshém verifikimin e kritereve t& tjera. Né rastin kur verifikohet dhe arsyetohet
mosplotésimi i vetém njé kriteri, kjo vjen si rezultat i zbatimit t€ karakterit kumulativ t& tyre dhe
nuk nénkupton se kriteret e tjera paraprake humbasin réndésin€ qé kané pér rezultatin e ¢éshtjes,
né kuptimin g€ mjafton mosplotésimi 1 njérit kriter qé t€ vendoset moskalimi 1 ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare.

11. N€ rastin konkret, pér sa i takon legjitimimit ratione materiae, Kolegji véren se
kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligior (né drejtim t€ parimit té
siguris€ juridike dhe standardit t€ arsyetimit t€ vendimit), si dhe sé drejtés sé pronés, t€ garantuara
nga nenet 42 dhe 41 té Kushtetutés.

12. Pér sa i takon parimit t& sigurisé juridike, kérkuesi ka pretenduar se ka krijuar
pritshméri t€ ligjshme pér fitimin e pronés n€ kushtet kur kontrata e tij e shitjes €shté mé e hershme
né kohé se ajo e lidhur nga paditésja, ai ka kryer pagesén té provuar népérmjet bankeés, si dhe nuk
ekziston njé titull 1 regjistruar n€ favor té€ paditéses.

13. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se siguria juridike nénkupton, ndérmjet té
tjerash, garantimin e besueshméris€ s€ individit te shteti, institucionet e tij dhe tek aktet g€ ato
nxjerrin (shih vendimin nr. 11, daté 21.04.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Ndérsa né rastin e
vendimeve gjyqésore t€ formés sé preré, siguria juridike nénkupton g€ nése gjykata ka vendosur
pérfundimisht pér nj€ ¢éshtje, vendimi 1 saj nuk duhet t€ vihet n€ dyshim (shih vendimet nr. 9, daté
27.02.2024; nr. 11, daté 21.04.2022; nr. 4, daté 21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Mbéshtetur
né€ kéto standarde, Kolegji ¢gmon se kérkuesi nuk gjendet pérpara ndonjé t€ drejte pronésie té fituar
me ligj ose me vendim gjyqésor t€ formés s€ preré, rrjedhimisht pretendimi 1 tij pér cenimin e
parimit té sigurisé juridike nuk mund t€ merret n€ shqyrtim.

14. Pér sa 1 pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé pronés, t€ garantuar nga neni 41
1 Kushtetutés, duke mbajtur n€ konsideraté se argumentet e kérkuesit lidhen me procesin gjyqésor
té zhvilluar, Kolegji ¢gmon t’i analizojé né kéndvéshtrim té nenit 42 t& Kushtetutés, sipas té cilit
prona nuk mund t€ cenohet pa nj€ proces té rregullt ligjor dhe se kushdo, pér mbrojtjen e s€ drejtés
kushtetuese t€ pronés, ka t€ drejtén e nj€ gjykimi té drejte. Pér rrjedhojé, n€ vijim do té analizohet
pretendimi kryesor i kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit.

15. Lidhur me kété pretendim, Kolegji véren se kérkuesi ka parashtruar se, ndonése ka
lidhur kontratén e sipé€rmarrjes me shkresé t€ thjeshté né vitin 2011, duke paguar pjesérisht shumén

e parave dhe pjesérisht me kredi shumén 20.000 euro, Gjykata e Larté nuk ka analizuar pérparésiné
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né kohé té kontratave t€ shitjes. Gjithashtu, sipas kérkuesit, ajo gjykaté nuk ka dhéné arsye pér
faktin se ka pranuar nj€ deklaraté noteriale té paditéses té paregjistruar né ASHK, nuk ka vlerésuar
vértetimin bankar té paraqitur nga kérkuesi pér pagesén e shumés 20.000 euro, si dhe nuk ka
trajtuar elementin e mirébesimit t€ paléve. Pér sa i pérket kétij t€ fundit, kérkuesi ka pretenduar se
paditésja ka pasur fillimisht kontraté pér njé apartament né katin e gjashté, ndérsa mé pas ka
nénshkruar njé deklaraté noteriale pér njé apartament né katin e teté, duke pranuar ekzistencén e
konfliktit me kérkuesin si blerésin dhe pronarin e paré¢ t€ apartamentit.

16. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se arsyetimi i vendimeve &shté element
thelb&sor 1 njé vendimi t€ drejt€. Funksioni 1 njé vendimi t€ arsyetuar €shté t’u tregojé paléve qé
ato jané€ dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kund€rshtojné até (shih vendimet nr. 21, daté
26.09.2022; nr. 67, daté¢ 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Gjithsesi, zbatimi i kétij parimi
€shté vler€suar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete t€ ¢éshtjes dhe natyrés
s€ vendimit, duke analizuar nése vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e tyre (shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr.
6, daté 16.02.2021; nr. 79, daté 14.12.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Po sipas Gjykatés, detyrimi
pér garantimin e standardit t€ arsyetimit t& vendimit gjyqésor nuk nénkupton se kérkohet pérgjigje
e detajuar pér ¢do pretendim té paléve ndérgjyqése dhe se arsyetimi i kufizuar nuk cenon
standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pérderisa shpreh né thelb shkaget e mospranimit té
rekursit nga ana e kolegjit t& Gjykatés sé Lart€ gjat€ shqyrtimit paraprak té tij n€ dhomén e
késhillimit (shih vendimet nr. 28, daté 01.11.2022; nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 21, daté 16.04.2015
té Gjykatés Kushtetuese).

17. Nga ana tjetér, Gjykata ka theksuar se éshté detyré e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém t€ vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe té interpretojné ligjin pér qéllim
té procesit gjyqésor g€ ato zhvillojn€, ndérsa detyra e késaj Gjykate €shté t€ shqyrtojé dhe t&
vlerésoj€ nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje té t& drejtave kushtetuese, si dhe nése
zbatimi 1 ligjit ka gqené eventualisht arbitrar, né kuptimin qé t€ bjeré ndesh haptazi me konceptin e
gjykimit t& drejté, té pércaktuar n€ nenin 42 t€ Kushtetutés (shih vendimin nr. 14, daté 14.11.2022
té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ajo ndérhyn atéheré
kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit t&€ zakonshém é&shté aq 1 dukshém, sa njé
gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose &shté i tillé qé gjykimin e bén té
padrejté (shih vendimet nr. 3, daté 21.01.2025; nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 29, daté 01.11.2022 té
Gjykatés Kushtetuese).
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18. Né ¢éshtjen né shqyrtim, Kolegji konstaton se Gjykata e Rrethit Gjygé€sor Durrés, me
vendimin nr. (11-2015-2847) 1088, dat€ 16.6.2015, ka arsyetuar se midis paditéses H.Zh. dhe palés
s€ paditur, shoqéris€ “G&Xh” sh.p.k., éshté lidhur njé kontraté né datén 04.07.2012, e cila éshté
modifikuar né€ vijim pérpara noterit n€ datén 29.05.2014. Gjaté gjykimit éshté provuar pérmbushja
e detyrimeve né shumén 4 milioné leké dhe, nga ana tjetér, €sht€ provuar mospérmbushja e
detyrimit kontraktor prej palés sé paditur, e cila, nga njéra ané, 1 ka dorézuar paditéses ¢elésin e
apartamentit t€ katit t€ teté t€ banimit dhe, nga ana tjetér, pér t&€ njéjtin apartament, ka lidhur
kontraté shitjeje me kérkuesin. Pér kéto shkaqe, kjo gjykaté ka vlerésuar se kérkimi i padis€ pér
detyrimin e pal€s s€ paditur, shoqéris€ “G&XH” sh.p.k., t&€ pérmbushé kontratén e shitjes, duke 1
kaluar paditéses pron€sin€ mbi apartamentin e prenotuar duhet pranuar. Po késhtu, paditésja duhet
té béjé dhe pagesén e vlerés sé mbetur t€ apartamentit. P&r sa i pérket kérkimit tjetér t€ padisé, pér
detyrimin e kérkuesit dhe té shtetasit B.T. t& lirojné dhe t€ dorézojné apartamentin, gjykata ka
vlerésuar se n€ pamje t€ paré ai nuk mund t€ ngrihet, pasi kusht pér ngritjen e kétij kérkimi éshté
q¢€ paditésja té jeté pronare, e cila, duke mos e paguar ende késtin e fundit, nuk e ka fituar pronésing.
Megjithaté, gjykata ka vlerésuar se synimi i paditéses €shté rivendosja né posedim té apartamentit
té katit t€ teté t€ banimit té prenotuar prej saj, posedim i cili &sht€ humbur dhe fituar fshehurazi
nga kérkuesi, i cili ka hyré n€ apartament pa pélqimin e paditéses, ka nxjerré jashté materialet e
saj, ka zévendésuar bravén dhe nuk e ka lejuar paditésen ta posedojé até apartament. Pér rrjedhojé,
bazuar né parimin iura novit curia, gjykata ka vler€suar se paditésja kérkon rivendosjen né
posedim t€ apartamentit, institut ky q€ rregullohet nga neni 313 i Kodit Civil (KC). Né pérfundim,
gjykata ka vendosur té€ urdhérojé kérkuesin té rivendosé paditésen né posedim té apartamentit té
prenotuar prej saj.

19. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 10-2016-1304 (564), daté 09.06.2016, ka
vendosur ndryshimin pjesérisht t€ vendimit t€ gjykatés s€ shkall€s s€ par€, rrézimin e padis€ pér
detyrimin e kérkuesit qé té rivendosé paditésen né posedim t& apartamentit dhe lénien né fuqi té
vendimit pér pjesét e tjera, me arsyetimin se gjykata e shkallés s€ paré ka vendosur drejt, duke
pranuar kérkesén e paditéses pér detyrimin e té€ paditurit, shogérisé “G&Xh” sh.p.k., qé t&
pérmbushé kontratén e shitjes me kusht té€ datés 24.07.2012, si dhe deklaratén noteriale té€ datés
29.05.2014. Kjo pér faktin se paditésja i ka pérmbushur detyrimet e saj kontraktore, ndérsa pala e
paditur jo vetém g€ nuk i1 ka pérmbushur detyrimet e tij, por ka paraqitur kundérpadi pér zgjidhjen
e kontratés sé shitjes me kusht, e cila, me t€ drejté, 1 €shté rrézuar nga gjykata e shkall€s s€ paré.

Nga ana tjetér, gjykata e apelit ka vlerésuar se gjykata e shkall€s s€ paré€ ka vendosur gabim kur
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ka pranuar kérkimin tjetér t€ padis€, duke e detyruar kérkuesin té€ rivendosé né€ posedim paditésen
pér apartamentin objekt gjykimi, pasi padia e rivendikimit éshté padia e pronarit joposedues ndaj
poseduesit jopronar. Né kushtet kur paditésja nuk &shté pronare e ligjshme e pronés objekt gjykimi,
pasi nuk ka asnjé titull pronésie t& parashikuar nga ligji pér fitimin e pronésisé pér pasurité e
paluajtshme, pretendimi i saj nuk géndron.

20. Pér rekursin e paditéses, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka vendosur prishjen e
vendimit t& gjykatés s€ apelit dhe lénien né fuqi t€ vendimit t€ gjykatés s¢ shkallés s€ paré, me
arsyetimin se marrédhénia ndérmjet paditéses dhe pal€s s€ paditur paraget njé mosmarréveshje pér
pronésiné dhe posedimin e njé pasurie t€ paluajtshme t€ llojit “apartament”, e cila ka lindur nga
kontrata e shitjes me kusht. Sipas kétij kolegji, pala e paditur, jo vetém qé nuk e ka regjistruar
pasuring, por ka lidhur njé kontraté t€ dyt€ shitjeje pér té njéjtin apartament me kérkuesin. Po
késhtu, Kolegji Civil ka vlerésuar se kontrata e vitit 2012 ndé€rmjet paditéses dhe palés sé paditur
&shté e lidhur né€ formé noteriale, formé kjo e detyrueshme pér pasurité e paluajtshme. Regjistrimi
1 objektit né ZVRPP-né€, Durrés ishte detyrim i shoqéris€ ndértuese, por moskryerja e tij nuk ndikon
né vlefshmériné e kontratés, pasi paditésja ka pérmbushur 80% té detyrimit kontraktor. Edhe
deklarata noteriale e vitit 2014 ka fuqi detyruese si shtes€ e kontratés s€ vitit 2012, sepse éshté
lidhur ndérmjet té njé€jtave palé dhe saktéson objektin. Pér kéto shkaqe, Kolegji Civil e ka gjetur
té drejté dhe t€ bazuar konkluzionin e gjykatés sé shkall€s s€ paré pér kérkimin e paré t€ padisé
dhe pér rrézimin e kundérpadisé.

21. Pér sa 1 pérket kérkimit t€ dyté, pér lirimin dhe dorézimin e apartamentit, Kolegji Civil
ka evidentuar se gjykatat e faktit kané mbajtur géndrime t€ ndryshme. Sipas kétij kolegji, paditésja
éshté vendosur jo vetém né pamundési pér té fituar pérfundimisht pronésiné pér apartamentin, pér
shkak té sjelljes kontraktore t€ pal€s s€ paditur, por edhe né pamundési pér t€ ushtruar posedimin
faktik pér kété pasuri, pér shkak té veprimeve té kérkuesit. Referuar kérkimit né objektin e padisé,
ajo ka pretenduar mbrojtjen e s€ drejtés faktike t& posedimit, e drejté kjo qé KC-ja ia njeh edhe
mbajtésit t€ sendit. Pavarésisht formulimit t€ kérkimit, sipas Gjykatés sé Larté padia nuk
kualifikohet automatikisht si njé padi tipike rivendikimi, por varet nga p&rmbajtja reale e
pretendimit q€ njéra pal€ 1 kundérdrejton tjetrés, si dhe nga marrédhénia juridike e pretenduar dhe
raporti konkret ndérmjet paléve né proces. Pra, pérdorimi si bazé ligjore i nenit 296 t& KC-s€ nuk
pérjashton nevojén pér t€ identifikuar natyrén e vérteté t&€ kérkimit dhe objektin real t&€ mbrojtjes
pér té drejtén e pretenduar. Sipas késaj gjykate, padia, né raport me kérkuesin, merr karakterin e

nj€ kérkimi q€ synon rikthimin e tagrit t€ disponimit faktik mbi sendin, né varési té€ zgjidhjes sé
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marrédhénies themelore kontraktore me subjektin ndaj t€ cilit €shté drejtuar kérkimi pér njohjen e
pronésis€. N& kété drejtim, arsyetimi 1 gjykatés sé€ apelit mbéshtetet n€ njé qasje formale pa
analizuar natyrén reale t€ marrédhénies juridike dhe objektin konkret t&¢ mbrojtjes s€ kérkuar né
raport me secilin t& paditur. Pér sa kohé qé gjykata e apelit ka konfirmuar ligjshmérin€ e
marrédhénies kontraktore ndérmjet padité€ses dhe shoqérisé “G&XH” sh.p.k., ajo nuk mund té
mohojé ose té kufizoj€ t€ drejtén e paditéses pér posedimin e pasurisé€, e cila, sipas nenit 309 té
KC-sé, fitohet edhe pérmes veprimeve juridike té kryera mbi sendin dhe rrjedh drejtpérdrejt nga
marrédhénia kontraktore midis paléve. Pér sa koh€, né rastin konkret, posedimi i paditéses rrjedh
nga njé€ veprim juridik i ligjshém, 1 cili p€rmban tipare t& njé kontrate shitjeje me kusht, ku shoqgéria
ndértuese ka marré pérsipér, kundrejt pagesés s€ kryer nga paditésja, dorézimin e apartamentit,
nuk mund t€ mohohet as e drejta pér posedim qé ajo gjeneron, pavarésisht se pronésia ende nuk
¢shté transferuar formalisht. N& pérfundim, Kolegji Civil e ka gjetur t€ bazuar arsyetimin e
vendimit t€ gjykatés sé shkallés s€ paré pér kété kérkim.

22. Né analizé té sa mé lart, Kolegji vleréson se Gjykata e Larté ka analizuar né ményré té
detajuar marrédhénien juridike ndérmjet paléve, vlefshmérin€ dhe efektet e kontratés sé shitjes me
kusht, deklaratés noteriale plotésuese, si dhe pasojat juridike g€ rrjedhin nga pérmbushja e
detyrimeve kontraktore nga paditésja dhe mospérmbushja e tyre nga pala e paditur. Po késhtu, ajo
gjykaté ka argumentuar né ményré t€ qarté arsyet pér té cilat ka vlerésuar se kérkimi pér
rivendosjen né€ posedim nuk duhej té kualifikohej formalisht si padi rivendikimi, por duhej té
shqyrtohej né funksion té natyrés reale t€ marrédhénies juridike dhe t€ mbrojtjes té s€ drejtés sé
posedimit qé rridhte nga raporti kontraktor ndérmjet paléve. Né kété kuptim, Kolegji Civil ka
mbéshtetur konkluzionet e tij né dispozitat pérkatése t&€ KC-s€¢ dhe né rrethanat konkrete té
ceshtjes, duke paraqitur nj€ arsyetim té drejté ndérmjet fakteve té€ provuara, dispozitave té zbatuara
dhe pérfundimeve té arritura. Vendimi 1 Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté paraqitet 1 rregullt né
formé, i1 qarté, koherent dhe pa kundérthénie né pérmbajtje, duke respektuar standardet kushtetuese
té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Gjithashtu, nuk rezulton g€ interpretimi dhe zbatimi i ligjit nga
kjo gjykaté t€ ken€ qené arbitrar ose haptazi 1 paarsyeshém, n€ kuptim té nenit 42 t& Kushtetutés.
Pér rrjedhojé, pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e standardit t& arsyetimit t€ vendimit gjyqésor
&shté haptazi i pabazuar.

23. Pér sa i pérket kérkesés sé kérkuesit pér pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit té
Gjykatés s€ Larté, Kolegji véren se sipas nenit 45 t€ Ligjit Organik t& Gjykaté€s masa e pezullimit
vendoset nga Mbledhja e Gjyqtaréve ose nga Gjykata, pra kur vlerésohet se ¢€shtja duhet t€ kalojé
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pér shqyrtim né seancé plenare. N& kété fazé t€ shqyrtimit té ¢éshtjes kjo kérkesé nuk mund té
merret né shqyrtim.
24. N¢ pérfundim, Kolegji ¢cmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér pranimin e saj

pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, t&
ligjit nr. 8577, daté¢ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né€ seancé plenare.
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