Vendim nr. 231, daté 06.07.2026

Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé, 1 pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar

Genti Ibrahimi, Anétar

né datén 06.07.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 5 (I) 2026 t& Regjistrit
Themeltar, g€ u pérket:

KERKUES: ILIRJAN DUCELLARI (ZAIMI), MARIGLEN DUCELLARI,
ORHAN DUCELLARI, té pérfagésuar nga avokati Dritan Jahaj, me

prokuré té posagme.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 13, daté 09.02.2023 té Gjykatés sé
Posagme té Shkallés sé¢ Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 55 (87-2023-281), daté 22.12.2023 té Gjykatés
s¢ Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 00-2025-1336, daté 16.09.2025 té Kolegjit Penal
té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e

Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 17,29, 30, 31, 34, 41, 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f’,
dhe 134, pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6, pikat 1 dhe 2, 7 dhe 13 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); neni 1
i Protokollit nr. 1 dhe neni 4 i Protokollit nr. 7 té saj; neni 71/a i
ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).



Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida

Xhaferllari, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese té saj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesit jané né lidhje té afért familjare me njéri-tjetrin. Konkretisht, Ilirjan Dugellari
(Zaimi) (kérkuesi i paré) €shté babai 1 Mariglen Ducellarit (kérkuesi i dyté) dhe véllai i Orhan
Dugellarit (kérkuesi i treté). Ata, s€ bashku me disa persona té tjeré, jané proceduar penalisht nga
Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar (Prokuroria e Posagme), pasi
dyshohet se gjaté viteve 2014 — 2017 jané pérfshir€, sipas roleve t€ ndara, né njé veprimtari té
organizuar t& trafikimit t€ léndéve narkotike nga Shqipéria drejt Italisé.

2. @Gjaté hetimeve paraprake, tre t€ bashképandehurit e tjeré kané fituar statusin e
bashképunétorit t€ drejtésisé. Né deklarimet e tyre ata kané pérshkruar né ményré té detajuar
strukturén e grupit kriminal shqiptar, pérbérjen e tij, rolet e secilit pjesétar, aktivitetet e paligjshme
té zhvilluara dhe ményrén e organizimit té trafikimit t€ léndéve narkotike. Gjithashtu, ata kané
deklaruar t€ dhéna pér teknikat e pérdorura, transferimin nga Italia né Shqipéri té té ardhurave té
pérfituara nga aktiviteti kriminal, si dhe investimin e tyre né€ veprimtari ekonomike té ligjshme dhe
né€ pasuri t€ luajtshme e t& paluajtshme. Sipas deklarimeve té tyre, kérkuesi 1 paré ishte drejtuesi i
grupit kriminal shqiptar dhe pronari i 1€ndés narkotike qé€ trafikohej nga Shqipéria né Itali.

3. Né datén 22.09.2021, Prokuroria e Posagme ka kérkuar dérgimin e ¢éshtjes né€ gjyq.
Konkretisht, ajo ka akuzuar kérkuesin e paré pér veprat penale t&€ kultivimit t€ biméve narkotike,
té kryer n€ bashképunim, né€ kuadér té grupit té strukturuar kriminal, trafikimit t€ narkotikéve, t&
kryer né bashképunim, né kuadér t€ grupit t€ strukturuar kriminal (n€ dy episode, njéri i mbetur né
tentativé), pastrimit t€ produkteve t€ veprés penale ose t€ veprimtarisé kriminale, grupit t&
strukturuar kriminal dhe kryerjes s€ veprave penale nga grupi i1 strukturuar kriminal, té
parashikuara nga nenet 284, paragrafi i paré — 28, pika 4, 283/a, paragrafi i paré — 22 — 28, pika 4,
283/a, paragrafi i paré — 28, pika 4, 287, paragrafi i paré€, shkronja “d”, 333/a, paragrafi i paré, dhe
334, pika 1, té Kodit Penal (KP). Kérkuesi 1 dyt€ €shté akuzuar pér veprat penale té veprimeve qé
pengojné zbulimin e s€ vértetés dhe pérkrahjes s€ autorit t€ krimit, t& parashikuara nga nenet 301
dhe 302, paragrafi i dyté, t&€ KP-s€, ndérsa kérkuesi i treté pér veprat penale té trafikimit té
narkotikéve, t€ kryer né bashképunim, né kuadér t€ grupit t€ strukturuar kriminal (n€ dy episode,

njéri 1 mbetur né tentative), grupit t€ strukturuar kriminal dhe kryerjes s€ veprave penale nga grupi
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1 strukturuar kriminal, t€ parashikuara nga nenet 283/a, paragrafi i paré — 22 — 28, pika 4, 283/a,
paragrafi i paré — 28, pika 4, 333/a, paragrafi i dyté&, dhe 334, pika 1, t& KP-sé.

4. @jaté seancés paraprake kérkuesit kané kérkuar qé ¢éshtja t€ shqyrtohej me gjykim té
shkurtuar. Né pérfundim té€ késaj seance, gjyqtari i vetém ka pranuar kérkesén e Prokurorisé€ sé€
Posagme pér dérgimin e ¢€shtjes né gjyq.

5. Né gjykimin né€ shkallén e paré, pasi ka marré sérish pélqimin e kérkuesve, gjykata ka
vendosur zhvillimin e gjykimit t& shkurtuar. Gjaté diskutimeve pérfundimtare, Prokuroria e
Posagme, krahas kérkesés pér deklarimin fajtor t& kérkuesve, sipas akuzave t€ ngritura, ka kérkuar
edhe zbatimin e dénimit plotésues sipas nenit 36 t&€ KP-s¢ dhe kalimin né favor t€ shtetit t&€ nénté
pasurive t€ luajtshme dhe t€ paluajtshme, pérfshiré truall nd€rtimi, njési, ndértesa, apartamente,
toka “aré€”, nj€ mjet lundrues, si dhe asete, aksione dhe pasuri t€ luajtshme (pérfshiré automjete) e
té paluajtshme té regjistruara né emér t€ dy shoqérive tregtare dhe t€ njé personi fizik.

6. N¢ pérfundim té gjykimit, Gjykata e Posagme e Shkallés s¢€ Paré pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré), me vendimin nr. 13, daté 09.02.2023, ka
vendosur: (i) pér kérkuesin e paré: (a) deklarimin fajtor pér veprat penale t€ kultivimit t€ biméve
narkotike, t&€ kryer né bashképunim, né formén e posagme té grupit té strukturuar kriminal, té
trafikimit t€ narkotikéve, té kryer n€ bashképunim, né formén e posagme té grupit té strukturuar
kriminal, t€ mbetur n€ tentativé, pér episodin e datés 10.11.2015, té trafikimit t& narkotikéve, té
kryer né bashképunim, n€ formén e posagme té grupit t€ strukturuar kriminal, pér episodin e datés
17.12.2016, si dhe t& grupit t€ strukturuar kriminal, duke e dénuar pérfundimisht me 11 vjet e 4
muaj burgim; (b) deklarimin e pafajshém pér veprén penale té€ pastrimit t€ produkteve té
veprimtaris€ kriminale; (i1) pér kérkuesin e dyté, deklarimin fajtor pér veprat penale té pérkrahjes
s€ autorit t€ krimit dhe t€ veprimeve q€ pengojné zbulimin e s€ vértetés, duke e dénuar
pérfundimisht me 3 vjet e 4 muaj burgim; (ii1) pér kérkuesin e treté, deklarimin fajtor pér veprat
penale t& trafikimit t€ narkotikéve, t& kryer n€ bashképunim, n€ formén e posacme t&€ grupit t&
strukturuar kriminal, t€ mbetur né tentativé, pér episodin e datés 10.11.2015, té trafikimit té
narkotikéve, t&€ kryer né bashképunim, né¢ formén e posagme t€ grupit té strukturuar kriminal, pér
episodin e datés 17.12.2016, si dhe t€ grupit té strukturuar kriminal, duke e dénuar pérfundimisht
me 8 vjet e § muaj burgim; (iv) konfiskimin dhe kalimin né€ favor té shtetit vetém té mjetit lundrues;
(v) rrézimin e kérkesés s€ Prokurorisé sé Posagme pér konfiskimin e pasurive té tjera t€ luajtshme
dhe té paluajtshme. Kundér kétij vendimi kané€ paraqitur apel prokurori dhe kérkuesit.

7. Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e
Apelit), me vendimin nr. 55 (87-2023-281), daté 22.12.2023, ka vendosur ndryshimin e pjesshém
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té vendimit t& GJKKO-s¢ s¢ Shkallés sé Par€, vetém pér sa i pérket pérgjegjésisé penale té
kérkuesit t€ paré dhe konfiskimit t€ pasurive. Konkretisht, ajo e ka deklaruar fajtor kérkuesin e
paré edhe pér veprén penale t&€ pastrimit t€ produkteve t€ veprimtaris€ kriminale, duke e dénuar
pérfundimisht pér t€ gjitha veprat penale me 12 vjet e 8 muaj burgim. Gjithashtu, né mbéshtetje té
nenit 36, pika 1, shkronja “b”, t€ KP-s¢, GJIKKO-ja e Apelit ka vendosur konfiskimin e katér
pasurive t€ paluajtshme, konkretisht: (i) t& njé njésie me sipérfage 69.32 m?, t€ ndodhur né
Radhimé, Vloré, t€ regjistruar né emér t€ kérkuesit t€ paré dhe té€ hipotekuar né favor té€ t€ dyja
bankave té nivelit t€ dyté; (ii) t€ njé apartamenti me sipérfage 56.80 m?, t&€ ndodhur né€ lagjen
“Pavarésia”, Vloré, t€ regjistruar né emér t&€ kérkuesit t€ paré dhe t€ hipotekuar né favor té njé
banke t€ nivelit t€ dyt€; (iii) t€ njé apartamenti me sipérfage 134 m?, t€ ndodhur né lagjen
“Pavarésia”, Vloré, t€ regjistruar né emér t€ bashkéshortes s€ kérkuesit t€ paré dhe té hipotekuar
né favor t€ s€ nj&jtés banké té€ nivelit t& dyté; (iv) t€ njé ndértese me sipérfaqe bazé 124 m?, té
ndodhur né lagjen “Kushtrimi”, Vloré, goding trekatéshe me dy kate banimi prej 124 m? secili dhe
katin e tret€ me sipérfage 71 m?, té regjistruar né emér t€ babait t€ kérkuesit té paré dhe té treté
dhe t& hipotekuar né favor té s€ njé&jtés banké t€ nivelit t€ dyté. Pér pjesén tjetér, vendimi i GJKKO-
s€ s€ Shkallés sé Paré éshté 1éné né fuqi. Kundér kétij vendimi kané ushtruar rekurs kérkuesit.

8. Kolegji Penal i Gjykatés s€ Lart€, me vendimin nr. 00-2025-1336, dat€ 16.09.2025, ka
vendosur mospranimin e rekurseve t€ kérkuesve, me arsyetimin se nuk pérmbanin ndonjé prej
shkageve t€ parashikuara n€ nenin 432 té Kodit t& Procedurés Penale (KPP).

9. Né datén 16.04.2026 kérkuesit kan€ paraqitur ankim kushtetues individual né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit.

II
Pretendimet e kérkuesve

10. Kérkuesit, né¢ ményré té€ pérmbledhur, kané pretenduar se nga vendimet e

kundérshtuara u jané cenuar:

10.1. Parimi i mosdénimit pa ligj, 1 garantuar nga neni 29 1 Kushtetutés, pasi kérkuesi i
paré dhe i tret€ jan€ dénuar dy heré€ pér té njéjtin fakt penal, ndérsa ndaj kérkuesit té
dyté aplikimi 1 normave penale ka gené arbitrar, sepse €shté deklaruar fajtor bazuar
mbi deklarimin vet€ém t€ njé prej t&€ bashképunétoréve t€ drejté€sis€. Kumulimi 1
neneve 333/a dhe 334 té¢ KP-s€ népérmjet interpretimit gjyqésor ka krijuar de facto
njé ndéshkim shtes€ pa bazé té qarté ligjore. Pér kérkuesin e dyté, organi i akuzés e

ka ndryshuar akuzén kryesore ndaj tij nga trafikim narkotikésh né vepra ndihmése,
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pasi ka konstatuar se nuk kishte prova t€ mjaftueshme pér akuzén kryesore, ndaj nése
mungonte prova e veprés kryesore mungonte edhe themeli i veprave ndihmése.

10.2. Parimi i prezumimit té pafajésisé, 1 garantuar nga neni 30 1 Kushtetutés, pasi gjykatat
kané ndértuar fajésiné e kérkuesve mbi deklarime t€ koordinuara bashképunétorésh
pa prova dhe duke mos kryer verifikimin e duhur t€ alibive, kontradiktave dhe
provave teknike t€ mbrojtjes. Ekzistojné kontradikta thelbésore ndérmjet
bashképunétoréve t€ drejtésis€, provat e mbrojtjes (tabulate telefoniké, deklarimi i
njérit prej bashképunétoréve, t& dhénat e sistemit TIMS, raporti 1 DIA-s, Bari) nuk
jané analizuar nga gjykatat. Deklarimet e 3 bashképunétoréve t&€ drejtésisé
karakterizohen nga kontradikta t€ shumta dhe thelbésore dhe gjykatat nuk kané
analizuar asnjéheré€ sasin€ e drogés, praniné e bashképunétoréve dhe t€ kérkuesve,
numrin e tentativave té trafikimit, si dhe komunikimet ndérmjet tyre. Pjesémarrja e
kérkuesit té tret€ n€ ndonjé aktivitet kriminal nuk u provua. Gjykatat kané shkelur
nenet 152/3, 154 dhe 36/a t& KPP-s€. Vendimet nuk identifikojné dhe nuk citojné
prova shkresore, teknike ose shkencore té€ pavarura nga deklarimet qé t€ konfirmojné
pafajésiné e kérkuesve. Operacioni 1-vjegar 1 DIA-s, Bari nuk ka nxjerré asnjé
komunikim me kérkuesit. Gjykatat nuk iu pérgjigjén kontradiktave midis
pretendimeve t& akuzés dhe t€ dhénave zyrtare, sikurse me ato té€ sistemit TIMS.
Bashképunétorét e drejtésisé kané komunikuar dhe jané koordinuar ndérmjet tyre
lidhur me ¢far€ do t€ deklaronin.

10.3. Parimi ne bis in idem, 1 garantuar nga neni 34 1 Kushtetutés, pasi me vendimin e
formés sé€ preré té datés 10.05.2016, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vlorés ka shqyrtuar
té gjithé veprimtariné ekonomike té t&€ dyja subjekteve tregtare t€ administruara nga
kérkuesi 1 paré dhe bashkéshortja e tij, ndaj pasurité e paluajtshme qé u konfiskuan
kishin prejardhje té ligjshme. Ky vendim ka krijuar siguri juridike t€ konsoliduar mbi
karakterin e ligjshém t€ pasurive dhe ricelja e ¢éshtjes pas 9 vjetésh, pa prova té reja
mbi prejardhjen e saj ka sjellé cenimin e kétij parimi. Ndérsa Gjykata e Larté nuk e
ka trajtuar aspak kété pretendim té ngritur né rekurs, duke e klasifikuar si rivlerésim
faktesh, ndonése ishte ¢éshtje e pastér ligjore.

10.4. E drejta e pronés dhe parimi i proporcionalitetit, t€ garantuara nga neni 41 i
Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ-s€, pasi konfiskimi i 4 pasurive
&shté vendosur pa hetim pasuror, pa lidhje shkakésore t€ provuar, pa kryer asnjé

analiz€ financiare té pavarur dhe pa ekzaminuar datén e krijimit dhe burimin e
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financimit t€ secilés pasuri. Periudha kriminale e pretenduar pérfshin vitet 2014 —
2017, ndérsa pasuria e babait té kérkuesit t&€ paré dhe té treté¢ ka historik nga
privatizimi 1 vitit 1992 dhe ndértimi 1 saj sipas lejes s€ ndértimit i takon vitit 2001,
pra 13 vjet pérpara periudhés kriminale t€ pretenduar. Pasurité jané hipotekuar né
favor t€ njé banke té nivelit t& dyté me blerje me kredi t€ dokumentuara. Pronarét e
kétyre pasurive, bashkéshortja, babai dhe banka nuk u thirrén si palé procedurale,
atyre nuk iu ngrit asnjé akuz€ dhe nuk iu €shté dhéné asnjé mundési mbrojtjeje, aksesi
efektiv né gjykaté dhe pér t 'u dégjuar. Atyre nuk iu dha e drejta pér t€ paraqitur prova
pér prejardhjen e ligjshme t€ pasurive. Pronarét e pasurive kané vepruar né
mirébesim. Gjykata e apelit ka marré rolin e ekspertit financiar, pasi e ka kryer veté
analizén pér prejardhjen e pasurive pa u bazuar mbi asnjé ekspertizé kontabél ose
raport financiar t€ pavarur, gj€ e cila ka cenuar parimin e barazisé sé arméve dhe té
drejtén e mbrojtjes efektive. Gjithashtu, konfiskimi ka gené€ joproporcional dhe barra
individuale ka gené e tepruar, né kushtet kur konfiskimi i pasurive hipotekare krijon
situat€ absurde, sepse shteti konfiskon pasuring, kurse familja mbetet me borxhin
ndaj banké&s. Pasuria e ndértuar me kredi bankare nuk é€shté fitim kriminal, por
detyrim financiar.

10.5. Té drejtén pér proces té rregullt ligjor, té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né

aspektet e méposhtme:

10.5.1. E drejta e aksesit, sepse Gjykata e Larté¢ ka refuzuar t€ analizojé pretendimet
thelbésore té rekursuesve, duke i klasifikuar si ¢éshtje fakti. Trajtimi 1 rekursit ka
gené 1 kufizuar dhe formal, ndonése shkaget ishin me natyré ligjore, sikurse shkelja
e neneve 34 dhe 142, pika 1 t€ Kushtetutés, nenit 36 t&€ KP-sé&, si dhe neneve 152,
pika 3 e 154 t&¢ KPP-sé.

10.5.2. E drejta pér gjykim té drejté, sepse ¢€shtja mbéshtetet mbi prova indirekte, pa prova
determinonte. Gjykatat e faktit kané ndértuar bindjen e fajé€sis€ mbi deklarimet e
koordinuara. Gjykata e apelit, duke pranuar apelin e prokuroris€, ka cenuar edhe
parimin reformatio in peius, sepse n€ mungesé t€ provave té reja, né kontekstin e
gjykimit t€ shkurtuar, pra pa debat kontradiktor mbi provat, e ka deklaruar
kérkuesin e paré€ edhe pér njé€ vepér tjetér penale qé n€ gjykatén e shkallés s€ paré
ishte shpallur i pafajshém, duke 1 shtuar masén e dénimit. Kjo ka sjellé¢ edhe
cenimin e parimit té sigurisé juridike, pasi ka ndérhyr€ substancialisht n€ balancat

e nenit 425 té KPP-sé.
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10.5.3. Standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor, sepse gjykatat kan€ miratuar

pretendimet e akuzés pa iu pérgjigjur asnjé prej argumenteve t€ mbrojtjes.

11}
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesve

11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté nj€ ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f’, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t&€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do individ mund t€ véré né
1&vizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do vendimi gjyqésor qé cenon té
drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a t€ Ligjit Organik t& Gjykatés, q€ lidhen me shterimin e
mjeteve juridike, afatin e paraqitjes s€ kérkesés, pasojat negative t€ p€suara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésin€ pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore t€ shqyrtimit paraprak té kérkesés.

12. Kriteret paraprake t&€ legjitimimit jané t€ natyrés kumulative, ndaj, né ké&té
kéndvéshtrim, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre q€ kérkuesi t&€ mos legjitimohet pér vénien
né 1€vizje t€ gjykimit kushtetues. Gjaté shqyrtimit paraprak té€ ¢éshtjes vlerésohet plotésimi i njé
ose mé shumé kritereve t€ legjitimimit, né varési t€ elementeve dhe vecantive t€ ¢éshtjes konkrete,
me qéllim g€ vendimi té jeté sa mé 1 qart€ dhe shterues pér kérkuesin. Théné ndryshe, mund té
ndodhé g€ né shqyrtimin paraprak t€ njé ¢éshtjeje t€ verifikohet mospérmbushja edhe vetém e njé
kriteri, duke sjellé, si pasoj€, moskalimin e saj né seancé plenare.

13. Né rastin konkret, Kolegji ¢mon t€ ndalet n€ analizén e kritereve t& legjitimimit ratione
personae, q€ ka té€ b&j¢ me interesin e kérkuesve dhe ratione materiae, q€ ka té€ b&jé me natyrén
kushtetuese té pretendimeve.

14. Pér sa 1 takon legjitimimit ratione personae , n€ kuptim t€ neneve 131, pika 1, shkronja
“£”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”, dhe 2, t€ Kushtetutés, né jurisprudencén kushtetuese éshté
pohuar se individi, si subjekt i kushtézuar, mund té béjé ankim kushtetues individual vetém pér
c€shtje ¢ lidhen me interesat e tij t€ drejtpérdrejté, si dhe té tregojé se n€ ¢faré ményre ai &shté
cenuar né t€ drejtat e tij kushtetuese, pra se éshté viktimé e njé shkeljeje dhe se pasojat nga akti 1
kundérshtuar jané t€ drejtpérdrejta dhe reale pér t€ (shih vendimet nr. 29, daté 16.04.2024, nr. 44,
daté 26.09.2023 té Gjykatés Kushtetuese). N&é két€ kuptim, kérkuesi duhet t€ justifikojé interesin
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kushtetues pér ¢éshtjen e parashtruar pérpara Gjykatés, pra se cenimi i t€ drejtave themelore nga
vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara éshté vetjak, i drejtpérdrejté dhe real.

15. Né ¢éshtjen konkrete, Kolegji véren se kérkuesi i paré ka pretenduar, ndér té tjera,
cenimin e s€ drejtés s€ pronésisé pér shkak t€ vendimit té gjykatés sé apelit pér konfiskimin e katér
pasurive t€ paluajtshme, dy prej t€ cilave jané té regjistruara né emér t€ tij, njé n€ emér t&
bashkéshortes dhe njé né emér t€ babait t€ tij, ndérsa té katérta jan€ t€ hipotekuara né favor té
bankave t€ nivelit t€ dyt€. Sipas tij, bashkéshortja, babai dhe bankat, si subjekte té interesuara, nuk
jané thirrur né gjykim si pal€ procedurale, duke u cenuar atyre té drejtén pér proces té€ rregullt
ligjor né aspektet e s€ drejtés s€ mbrojtjes, aksesit efektiv né gjykaté, s¢ drejtés pér t'u dégjuar dhe
parimit t€ barazisé€ s€ arméve.

16. Né lidhje me kéto pretendime, Kolegji vleréson se kérkuesi i paré nuk legjitimohet
ratione personae, pasi, n€ thelb, ai nuk ka pretenduar cenimin e té drejtave t€ tij kushtetuese, por
té drejtave t€ personave té tjeré, konkretisht t& bashkéshortes, babait dhe bankave, t€ cilét nuk jané
palé né kété gjykim kushtetues dhe as rezulton ta kené autorizuar até t€ veprojé né emér dhe pér
llogari t€ tyre. Pér rrjedhojé, pér sa u pérket pretendimeve g€ lidhen me cenimin e sé drejtés sé
pronés té kétyre subjekteve, kérkuesi 1 paré nuk justifikon interesin e drejtpérdrejté dhe vetjak pér
té véné né 1€vizje gjykimin kushtetues.

17. N€ drejtim té legjitimimit ratione materiae, kérkuesit kané pretenduar cenimin e
parimeve t€ mosdénimit pa ligj, t€ prezumimit pafajésisé, ne bis in idem (mosdénimit dy heré pér
té nj€jtén vepér), sé drejtés s€ pronés (vet€m pér kérkuesin e paré pér dy pasurité e regjistruara né
emér té tij), si dhe sé€ drejtés pér proces té rregullt ligjor n€ disa aspekte (e drejta e aksesit, gjykimi
1 drejté dhe standardi 1 arsyetimit), t€ garantuara respektivisht nga nenet 29, 30, 34, 41 dhe 42 té
Kushtetutés.

18. Né lidhje me parimin e mosdénimit pa ligj, kérkuesi i1 dyté ka parashtruar se organi i
akuzés e ka ndryshuar akuzén kryesore ndaj tij nga trafikim narkotikésh né vepra ndihmése, pasi
ka konstatuar se nuk kishte prova té€ mjaftueshme pér akuzén kryesore. Sipas kérkuesit, nése
mungon prova e veprés kryesore, mungon edhe themeli i veprave ndihmése dhe aplikimi i normave
penale ka gené arbitrar, sepse &shté deklaruar fajtor bazuar mbi deklarimin vetém t€ njé prej
bashképunétoréve té drejtésise.

19. Kolegji ¢gmon se, né€ thelb, kéto argumente kané t€ b&n€ me vlerésimin e provave,
atribut i cili u pérket gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém (shih vendimet nr. 3, daté 23.02.2016,
nr. 42, daté 07.07.2014 té Gjykatés Kushtetuese), ndaj, pér rrjedhoj€, ato nuk mund t€ merren né

shqyrtim. Pér mé tepér, Kolegji véren se ndryshe nga sa parashtron kérkuesi i dyt€, fajésia e tij nuk
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&shté mbéshtetur vetém mbi deklarimet e bashképunétorit t€ drejtésisé. Gjykatat e faktit kané béré
nj€ vlerésim té€ gjithanshém t€ provave t€ administruara gjaté gjykimit, duke analizuar né ményré
té ndérlidhur informacionet dhe aktet e referuara nga autoritetet shqiptare e italiane n€ kuadér té
skuadrés s€ pérbashkét hetimore, procesverbalet e operacioneve dhe té sekuestrimeve, t€ dhénat e
sistemeve t€ informacionit dhe t€ pérgjimeve telefonike, rezultatet e kéqyrjeve t€ vendit t€ ngjarjes,
mjeteve lundruese dhe transportuese, dokumentacionin e sekuestruar, aktet e ekspertimit, veprimet
hetimore proaktive, kéqyrjet e aparateve celulare, verifikimet né sistemin TIMS, kontrollet
kufitare, profilet e ADN-s¢, si dhe provat e tjera shkresore e materiale t€ administruara né proces.

20. Ky vlerésim &éshté gjetur i drejté edhe nga Gjykata e Larté, e cila ka arsyetuar se gjykata
e apelit kishte analizuar n€ ményré t€ ploté deklarimet e bashképunétorit t& drejtésisé dhe provat e
tjera t€ administruara n€ fashikull, duke arritur né pérfundimin se kérkuesi 1 dyté, né€ datén
10.11.2015, kishte ndérmarré veprime konkrete pér largimin dhe pérkrahjen e pjesétaréve té grupit
té strukturuar kriminal, me g€llim shmangien e identifikimit dhe t€ arrestimit t€ tyre nga organet e
policisé. Sipas Gjykatés sé Larté, kéto veprime, t€ provuara dhe t€ lidhura logjikisht me njéra-
tjetrén, pérmbushnin elementet objektive dhe subjektive té figurave penale, pér t€ cilat ai ishte
deklaruar fajtor (shih vendimin e Gjykatés sé Larté, paragrafi 43). N&é kéto rrethana, Kolegji ¢mon
se gjykatat e zakonshme nuk kané zbatuar n€ ményré t€ paparashikueshme ose dukshém pértej
pérmbajtjes sé tij ligjin penal, por e kané bazuar pérgjegjésiné penale té kérkuesit t&€ dyté né fakte
konkrete t€ provuara gjaté gjykimit. Pér rrjedhojé, pretendimi 1 kérkuesit t€ dyté pér cenimin e
parimit t€ mosdénimit pa ligj €shté haptazi 1 pabazuar.

21. Pérvec kérkuesit t€ dyté, edhe kérkuesi 1 paré edhe 1 treté kané pretenduar cenimin e
parimit t€ mosdénimit pa ligj, duke parashtruar se jané dénuar dy heré€ pér t€ njéjtin fakt penal, pasi
kumulimi i neneve 333/a dhe 334 t€ KP-s€, pérmes interpretimit gjyqésor, ka sjellé de facto njé
ndéshkim shtesé€ pa bazé t&€ qarté ligjore. Po késhtu, kérkuesi i paré ka pretenduar edhe cenimin e
parimit ne bis in idem, duke parashtruar se Gjykata e Vlorés ka shqyrtuar t&€ gjithé veprimtariné
ekonomike té t€ dyja subjekteve tregtare t€ administruara prej tij dhe t€ bashkéshortes s€ tij, si dhe
ka konstatuar se pasurité e paluajtshme t€ konfiskuara kishin prejardhje té ligjshme.

22. Duke mbajtur né€ konsideraté thelbin e kétyre dy argumenteve, Kolegji ¢mon se ato
duhet t€ shqyrtohen né kéndvéshtrim t€ parimit ne bis in idem, t&€ garantuar nga neni 34 i1
Kushtetutés, i cili ndalon gjykimin ose dénimin mé shumé se nj€ heré pér té€ njéjtén vepér penale.
Megjithaté, ndonése mbéshteten né t€ njéjtin parim kushtetues, secili prej kétyre argumenteve do

té analizohet ve¢mas, pér shkak té argumenteve faktike t€ ndryshme mbi té cilén ato ngrihen.
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23. Kolegji véren se argumenti pér zbatimin kumulativ t€ neneve 333/a dhe 334 t& KP-sé&
ka t& b&j€ me kriterin material té parimit ne bis in idem, konkretisht até t& identitetit t& fakteve. N&
jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se kriteri “e njéjta vepér” lidhet me té njéjtin fakt ose
sjellje konkrete qé pérbén bazén e procedimit penal, pavarésisht cilésimit ligjor t€ saj (shih
vendimet nr. 47, daté 05.10.2023; nr. 4, daté 21.02.2022; nr. 33, daté 22.07.2011 té Gjykatés
Kushtetuese). Ndérsa Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés ka pohuar se zbatimi i nenit 334 t€ KP-
sé, kur vepra penale kryhet né€ rrethanén cilé€suese t€ bashképunimit né formén e krimit té
organizuar, nuk cenon parimin ne bis in idem. Né kéto raste, neni 334 1 KP-sé€ nuk parashikon njé
vepér penale autonome, por shton masén e dénimit pér veprén konkrete t€ kryer, duke e cilésuar
at€ si t€ kryer n€ kuadér t€ organizat€s kriminale ose té grupit t€ strukturuar kriminal (shih
vendimin nr. 42, daté 05.04.2022 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve).

24. Né té njéjtén linj€, jurisprudenca njésuese e Gjykatés sé Larté ka theksuar se: (i) neni
334 1 KP-sé€ parashikon njé dénim shtesé qé i bashkéngjitet dénimit pér veprén penale konkrete,
ndérsa nenet 333 dhe 333/a té KP-s¢€ parashikojné vepra penale autonome; (ii) ligji penal ndéshkon
jo vetém kryerjen e veprave penale né kuadér t€ nj€ organizate kriminale ose grupi t€ strukturuar
kriminal, por edhe veté€ krijimin, organizimin, drejtimin ose pjes€marrjen né to; (iii) neni 334 1 KP-
s€ nuk zbatohet né ményré t€ pavarur, por vet€ém pér njé vepér penale konkrete (shih vendimin 00-
2024-2155(107), daté 24.04.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

25. Né ¢éshtjen konkrete, Kolegji véren se, ndryshe nga sa pretendojné kérkuesit, gjykatat
e juridiksionit t€ zakonshém kané arsyetuar se kérkuesi 1 paré dhe kérkuesi i treté 1 kané kryer
veprat penale, t€ kryer n€ bashképunim, né formén e posagme té€ grupit té€ strukturuar kriminal,
ndaj ishte 1 zbatueshém neni 334 1 KP-s€ pér shtimin e dénimit penal. Po késhtu, ato kané€ arsyetuar
se kéta dy kérkues kishin krijuar dhe ishin pjesé e njé grupi t€ strukturuar kriminal, q€ pérbénte
veprén penale t&€ parashikuar nga neni 333/a i KP-s€. Konkretisht, gjykata e shkallés sé paré ka
vlerésuar se té€ dy kérkuesit kané bashkuar kontributet e tyre né kuadér t€ njé grupi t€ strukturuar
kriminal dhe, s€ bashku me bashképunétorét e tjeré, kané siguruar dhe mé pas trafikuar 1€ndé
narkotike drejt Italis€, duke provuar pértej ¢do dyshimi t€ arsyeshém ekzistencén e bashképunimit
né kété formé t€ posagme dhe ushtrimin e roleve t&€ ndryshme nga secili pjes€marré€s (shih vendimin
e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, faget 99-100, 113-115 dhe 123-124). Sipas asaj gjykate,
kérkuesit dhe bashképunétorét e tyre plotésonin t€ gjitha kushtet ligjore pér ekzistencén e grupit té
strukturuar kriminal, pasi: (i) p€rmbushej kriteri numerik me mé shumé se tre persona, gjithsej
shtaté individé; (i1) vazhdimésia e veprimtaris€ sé€ tyre kriminale tregonte se ajo kishte filluar

shumé pérpara dokumentimit té episodit t€ datés 10.11.2015; (ii1)) ményra e organizimit dhe e
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koordinimit t€ veprimeve demonstronte njé nivel strukturimi g€ tejkalonte bashképunimin e
thjeshté (shih né té njéjtin vendim faget 107-109, 119 dhe 129-130).

26. Ky arsyetim &shté konfirmuar edhe nga GJKKO-ja e Apelit, e cila ka vlerésuar se
provohet pértej ¢do dyshimi t€ arsyeshém se kérkuesi i1 paré dhe kérkuesi i tret€ kané konsumuar
elementet e veprés penale t& grupit t€ strukturuar kriminal, t€ parashikuar nga neni 333/a i KP-sé.
Sipas asaj gjykate, kérkuesi i paré e ka realizuar kété vepér penale népérmjet organizimit dhe
drejtimit t&€ grupit, ndérsa kérkuesi i treté népérmjet pjes€marrjes né té€ (shih vendimin e GJKKO-
sé sé Apelit, fagja 99). Né két€ pérfundim, gjykata €sht€ mbéshtetur, ndér t€ tjera, né deklarimet e
bashképunétoréve té drejtésisé, sipas t€ ciléve kérkuesi i paré, i njohur edhe me disa pseudonime,
ishte drejtuesi i grupit t€ strukturuar kriminal dhe pronari i lénd€s narkotike qé trafikohej nga
Shqipéria drejt Italisé. Sipas kétyre deklarimeve, grupi kishte organizuar kultivimin e biméve
narkotike n€ zonén e Skraparit dhe trafikimin e tyre drejt Italis€ n€ disa episode, pérgjaté periudhés
nga korriku 2014 deri mé 25 gershor 2017 (shih po aty, fagen 100). Gjithashtu, bashképunétorét e
drejtésis€ kané pérshkruar rolin e secilit prej pjesétaréve né organizimin dhe realizimin e trafikimit
té 1éndéve narkotike, duke deklaruar se anétarét e grupit mbanin pérgjegjési pér t€ gjitha episodet
e trafikimit t€ kryera n€ kuadér té tij, me pérjashtim t€ rasteve kur nuk provohej anétarésia né grup
né momentin e kryerjes s€ veprés penale (shih po aty, faget 122 dhe 126).

27. Arsyetimi 1 GJKKO-sé s¢ Apelit éshté vlerésuar si i plot€ dhe i bazuar nga Gjykata e
Larté, e cila ka ¢gmuar se ai €sht€ i qarté, i motivuar dhe mbéshtetet né njé analiz€ t€ ploté t& provave
té administruara gjaté gjykimit, duke shmangur ¢do paqartési né zgjidhjen e ¢éshtjes. Sipas
Gjykatés s€ Larté, gjykatat e faktit kané kryer njé analizé t€ hollésishme té elementeve objektive
dhe subjektive t€ veprés penale té trafikimit té€ narkotikéve, té€ kryer né formén e posagme té grupit
té strukturuar kriminal, kané vler€suar né térési provat e administruara dhe, mbi kété bazé, kané
arritur né pérfundimin se kérkuesi i paré dhe kérkuesi i treté kan€é konsumuar elementet e veprave
penale té parashikuara nga nenet 283/a, paragrafi i paré€, 22, 28, pika 4 dhe 334, pika 1, t&€ KP-sé
(shih vendimin e Gjykatés sé Larté, paragrafi 41).

28. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se, né rastin e kérkuesit t€ paré dhe kérkuesit té treté,
gjykatat e zakonshme nuk e kané trajtuar nenin 334 t& KP-sé si njé akuzé té pavarur, por si rrethané
cilésuese t€ veprave penale té kultivimit dhe t€ trafikimit t& Iéndéve narkotike, ndérsa pérgjegjésiné
penale pér pjesémarrje né€ grup té strukturuar kriminal e kané vler€suar vegmas mbi bazén e nenit
333/a t&¢ KP-sé. Kjo ményré interpretimi dhe zbatimi &shté né pérputhje me jurisprudencén
njésuese t€ Gjykatés sé Larté, ¢ka tregon se ligji penal ka gené 1 parashikueshém né zbatimin e tij

dhe se interpretimi 1 dhéné€ nga gjykatat nuk ka gené as 1 paparashikueshém, as né kundérshtim té
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dukshém me pérmbajtjen e dispozitave pérkatése. Njékohésisht, pér sa koh€ nenet 283/a, 333/a
dhe 334 té KP-sé rregullojné situata juridike t&€ ndryshme, nuk rezulton qé gjykatat t’i ken€ atribuar
sé njéjtés sjellje penale dy dénime né€ kundérshtim me parimin ne bis in idem. Pér rrjedhojé, zbatimi
1 nenit 333/a t& KP-s€ pér organizimin, drejtimin ose pjesémarrjen né grup dhe i nenit 334 té saj
pér kryerjen e veprave penale konkrete né kuadér té tij nuk pérbén dénim té dyfishté pér té njéjtin
fakt, ndaj pretendimi €shté haptazi i pabazuar.

29. Pér sa 1 takon argumentit t€ gjykimit t€ méparshém té€ zhvilluar nga Gjykata e Vlorés
né vitin 2016, Kolegji véren se ai ka té béj€ jo vetém me kriterin e identitetit t& fakteve penale, por
edhe me kriterin formal t&€ parimit ne bis in idem, konkretisht até t&€ ekzistencés sé njé vendimi
gjyqésor pérfundimtar t€ dhéné mé paré. Gjykata ka pohuar se parimi ne bis in idem, i garantuar
nga neni 34 i1 Kushtetutés, nénkupton se, pasi me njé vendim gjyqésor t€ formés sé preré éshté
zgjidhur pérfundimisht njé ¢éshtje penale, i njéjti person nuk mund t’i nénshtrohet njé gjykimi ose
dénimi té ri pér t€ njéjtat fakte. Ky rregull €shté i detyrueshém pér t€ gjitha gjykatat dhe autoritetet
q€ ushtrojné juridiksion penal brenda té njéjtit rend juridik (shih vendimin nr. 5, daté 08.03.2005
té Gjykatés Kushtetuese).

30. Nga ana tjetér, Gjykata, duke iu referuar kuadrit ligjor procedural penal t€ méparshém,
ka pohuar se funksioni kushtetues i dhénies sé€ drejtésis€ nga gjykatat €shté i ndryshém nga
funksioni 1 ndjekjes penale g€ ushtron prokurori. Kur ushtron ndjekjen penale prokurori vetém
mbledh provat pér t€ vértetuar akuzén dhe verifikon nése ndodhet né kushtet q€ e detyrojné té
pushojé akuzén ose ¢éshtjen penale, ose ta dérgoj€ ¢éshtjen né€ gjykaté. Gjykata e zakonshme, né
pérfundim t€ procesit, vendos pér deklarimin fajtor ose t€ pafajshém t€ t&€ pandehurit, &€ do té thoté
se né ushtrim té funksionit t& dhénies s€ drejté€sis€ n€ kontekstin penal, €shté gjykata qé vendos
pér themelin e akuzés s€ ngritur nga prokurori. Pér pasojé, pushimi i akuzés ose i ¢é€shtjes penale
nga prokurori, n€ vetvete, nuk barazohet me pafajésiné e t&€ pandehurit (shih vendimet nr. 10, daté
02.04.2009; nr. 14, daté 21.07.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, Kolegji véren se né€ vitin 2012 Prokuroria prané
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré ka regjistruar procedim penal ndaj kérkuesit té paré pér veprén
penale t€ pastrimit t€ produkteve té veprés penale. Gjaté hetimeve €shté konstatuar se, megjithése
ndaj tij kishte ekzistuar njé urdhérarresti nga autoritetet italiane, ai ishte revokuar, ndérsa té
ardhurat e kérkuesit dhe t€ familjes sé€ tij, pérfshir€ ato nga veprimtaria tregtare, rezultonin té
ligjshme, t€ deklaruara rregullisht dhe t€ mbéshtetura edhe nga ekspertimi kontabél, i cili kishte
vértetuar se aktiviteti ekonomik ishte real dhe jofiktiv. Pér rrjedhojé, prokuroria ka vendosur

pushimin e procedimit penal, ndérsa me vendimin nr. 87, dat€ 10.05.2016, Gjykata e Rrethit
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Gjyqgésor Vloré ka ndryshuar shkakun e pushimit, duke arsyetuar se fakti penal nuk ekzistonte,
pasi nuk provohej pérfshirja e kérkuesit né ndonjé veprimtari kriminale dhe se pasuria e tij
justifikohej me té€ ardhura t€ ligjshme.

32. GJKKO-ja e Shkall&s s€ Paré e ka deklaruar té pafajshém kérkuesin e paré pér veprén
penale té pastrimit t€ produkteve t€ veprés penale, t€ parashikuar nga neni 287 i KP-s&, me
arsyetimin se nuk provohej qé ai té kishte kryer veprén penale. M€ konkretisht, sipas asaj gjykate,
nuk u provua sesa ishin af€rsisht t& ardhurat e pérfituara nga veprimtaria e kundérligjshme e
trafikimit t€ narkotikéve, ku ishin investuar, sa t€ ardhura ishin siguruar nga operacioni i pastrimit,
cilat kan€ gené€ instrumentet e pérdorura, cilét persona kané marré pjesé€, si dhe koha kur kané
ndodhur kéto fakte. Sipas asaj gjykate, mungon elementi intelektual, ashtu edhe ai volutiv qé t&
ekzistoj€ faji (shih vendimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, faget 138 — 143).

33. Prokurori ka paraqitur apel ndaj vendimit t€ gjykatés s€ shkallés sé paré pér kété pjesé,
duke kérkuar deklarimin fajtor t€ kérkuesit t€ par€. Ky i fundit ka ngritur pretendimin né¢ GJKKO-
né e Apelit se procedimi i tij, sérish pér veprén penale t€ pastrimit t€ produkteve té veprés penale,
binte ndesh me parimin ne bis in idem, duke iu referuar pér kété g€llim procedimit penal té
Prokurorisé sé Vlorés. GJIKKO-ja e Apelit ka ndryshuar vendimin e gjykatés s¢ shkallés sé& paré,
duke deklaruar fajtor kérkuesin e paré edhe pér kété akuzé. Ajo ka vlerésuar se pretendimi i tij pér
cenimin e parimit ne bis in idem ishte i pabazuar pasi, s€ pari, fakti penal pér t€ cilin ai ishte hetuar
nga Prokuroria Vloré dhe pér té cilin éshté shprehur edhe gjykata kompetente, me vendimin nr.
87, daté 10.05.2016, ishte krejtésisht i ndryshém nga fakti penal pér té cilin ai ishte hetuar né
¢€shtjen né gjykim; s€ dyti, n€ nenin 329/c, pika 1, t& KPP-sé parashikohet se kur pas vendimit té
pushimit t€ akuzés ose ¢éshtjes, dalin ose zbulohen fakte té reja, t€ cilat tregojné€ se vendimi nuk
éshté 1 bazuar, ai mund té revokohet, ndaj, né€ rastin konkret, vendimi ka marré formé té preré nga
piképamja procedurale, por jo nga piképamja substanciale pér sa kohé ai mund té revokohet kur
dalin t€ dhéna ose prova t€ reja (shih vendimin e GJKKO-sé sé Apelit, fagja 137). Ndérsa Gjykata
e Larté e ka shénuar kété pretendim né hyrje t&€ vendimit dhe me arsyetim té kufizuar 1 éshté
pérgjigjur se gjykata e apelit ka trajtuar né ményré té shteruar ¢do pretendim té ngritur, duke dhéné
arsye t€ plota dhe t€ mjaftueshme pér ¢do argument té tyre (shih vendimin e Gjykatés sé Larté,
paragrafi 45).

34. Pér sa mé lart, Kolegji véren se procedimi penal i regjistruar ndaj kérkuesit t€ paré né
vitin 2012 pér veprén penale t€ pastrimit t€ produkteve té veprés penale éshté mbyllur me vendim
té prokurorit pér pushimin e akuzés, i cili mé pas éshté ndryshuar nga gjykata pér sa i pérket

shkakut t€ pushimit, duke pércaktuar se fakti nuk ekziston. N€ kété kuptim, pavarésisht faktit nése
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ky vendim plotéson kriterin formal t€ njé¢ vendimmarrjeje pérfundimtare pér qéllimet e parimit ne
bis in idem, Kolegji gmon se né rastin konkret nuk plotésohet kriteri material i identitetit t€ fakteve.
Megjithése t€ dyja procedimet lidhen me veprén penale té pastrimit té produkteve t€ veprés penale,
ato u referohen fakteve t€ ndryshme, si nga piképamja e veprimtarisé kriminale, ashtu edhe e
periudhés kohore. Konkretisht, procedimi i paré lidhej me dyshime t& ngritura deri né vitin 2012,
té bazuara n€ nj€ urdhérarrest t€ Iéshuar nga Gjykata e Apelit t&€ Romés, né kuadér té njé procedimi
penal t€ zhvilluar né Itali pér disa vepra penale, ndérsa procedimi objekt i ¢€shtjes né shqyrtim ka
té b€jé me pretendimin se kérkuesi ka investuar n€ blerjen e pasurive t€ ardhurat e pérfituara nga
veprimtaria e trafikimit t&€ 1éndéve narkotike gjaté viteve 2014-2017. Pér rrjedhojé, jo vetém qé
burimi i pretenduar i produkteve kriminale &shté i ndryshém, por edhe faktet historike dhe
periudhat kohore t€ cilave u referohen dy procedimet nuk pérputhen, ¢ka pérjashton identitetin e
faktit t€ kérkuar pér zbatimin e parimit ne bis in idem. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit t€ paré
pér cenimin e kétij parimi €shté haptazi i pabazuar.

35. Pér sa i takon pretendimit pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé, kérkuesit
kané parashtruar se gjykatat e zakonshme e kané ndértuar fajésiné e tyre mbi deklarime té
koordinuara bashképunétorésh pa prova dhe duke mos kryer verifikimin e duhur té alibive,
kontradiktave dhe provave teknike t€ mbrojtjes (shih sipér paragrafin 10.2.).

36. Parimi i prezumimit té pafajésis€ parashikohet né€ nenin 30 t€ Kushtetutés, sipas t€ cilit
kushdo quhet i pafajshém, pérderisa nuk i &shté provuar fajésia me vendim gjyqésor t& formés sé
preré. Né jurisprudencén kushtetuese &shté theksuar se ky parim kérkon qé gjykatat e zakonshme
té mos e fillojné procesin me bindjen se 1 pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se barra
e provés 1 takon palés akuzuese, se ¢cdo dyshim duhet t€ shkojé n€ favor té t€ pandehurit dhe se
gjykata duhet ta mbéshtes€¢ vendimin né prova t€ drejtpérdrejta dhe t€ térthorta qé€ duhet té
provohen nga akuza. Asnjé dénim ose mas€ q€ barazohet me té€ nuk mund té jepet ndaj njé té
pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej ¢cdo dyshimi t&€ arsyeshém (shih vendimet nr. 63, daté
20.11.2023; nr. 12, daté 24.08.2018; nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

37. Nén dritén e kétij standardi, Kolegji véren se gjykatat e zakonshme e kan€ mbéshtetur
deklarimin fajtor t€ secilit kérkues né vlerésimin e individualizuar t€ rolit dhe t& veprimeve
konkrete, pa e prezumuar pérgjegjésiné penale vetém pér shkak té€ lidhjeve me personat e tjeré té
pérfshiré né procedim. N¢ kété drejtim, pér kérkuesin e paré, gjykatat kan€ arsyetuar se ai kishte
rolin e drejtuesit t€ grupit t&€ strukturuar kriminal dhe t€ pronarit t€ 1€nd€s narkotike, ndérsa
pjesétarét e tjeré vepronin sipas urdhrave dhe udhézimeve té tij. Sipas tyre, bashképunimi kishte

formén e posagme t€ grupit t€ strukturuar kriminal, pér shkak t€ ndarjes s€ qarté t€ roleve dhe té
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ményrés sé organizimit e t€ shpérndarjes sé pérfitimeve. Po késhtu, ato kané vlerésuar se provat
ishin marré dhe fiksuar né pérputhje me ligjin procedural penal, se nuk ishin t&€ dyshimta, té
pakonfirmuara ose kontradiktore, por pérputheshin e plotésonin njéra-tjetrén, duke cuar né
pérfundimin se fajésia e kérkuesit té paré ishte provuar pértej ¢cdo dyshimi t€ arsyeshém. Pér
kérkuesin e dyté, gjykatat kané¢ evidentuar veprimet konkrete té pérkrahjes dhe té ndihmés sé&
pjesétaréve té grupit gjaté transportimit t€ 1éndéve narkotike, si dhe veprimet e kryera pér pengimin
e zbulimit té sé vértetés (shih sipér paragrafin 19). Ndérsa pér kérkuesin e treté ato kané arsyetuar
se ai kishte bashképunuar me anétarét e tjeré té grupit n€ veprimtaring€ e trafikimit t€ léndéve
narkotike, duke ushtruar rolin e ndihmésit n€ pritjen dhe shitjen e tyre né Itali.

38. Kolegji véren se pérfundimi pér fajésiné e kérkuesve nuk éshté mbéshtetur né
prezumime t€ pafavorshme ose né zhvendosjen mbi ta t€ barrés pér t&€ provuar pafajésing, por né
analizén e té€résishme dhe t€ ndérlidhur t€ provave t€ administruara nga akuza dhe té shqyrtuara né
procesin gjyqésor. Konkretisht, gjykatat kané marré né vlerésim raportet e vézhgimit,
komunikimet me DIA-n, Bari, verifikimet né sistemin TIMS, déshmit€ e tre bashképunétoréve té
drejtésis€, aktet e ekspertimit, profilet e ADN-s€, 1éndén narkotike t& sekuestruar, kéqyrjet e
banesave dhe t€ aparateve celulare, transaksionet pér shitjen dhe blerjen e mjetit lundrues, njohjet
me fotografi, si dhe provat e tjera shkresore. Kéto prova jané analizuar gjerésisht dhe né raport me
njéra-tjetrén pér secilin kérkues dhe pér secilin episod si nga gjykata e shkallés s€ paré, ashtu edhe
nga gjykata e apelit, t€ cilat kané arsyetuar se akuza kishte pérmbushur barrén e provés dhe se
fajésia ishte provuar pértej ¢do dyshimi té arsyeshém.

39. Né analizé t€ sa mé sipér, Kolegji vleréson se gjykatat e zakonshme e kané bazuar
deklarimin fajtor t& kérkuesve né€ njé vlerésim té gjithanshém té provave t€ administruara gjaté
procesit gjyqésor, t€ analizuara si ve¢mas, ashtu edhe n€ ndérlidhje me njéra-tjetrén. Arsyetimi i
tyre mbéshtetet né faktet e provuara né gjykim dhe shpjegon bazén ligjore, vlerésimin e secilés
prové dhe arsyet qé kané ¢uar né€ pérfundimin se fajésia e kérkuesve ishte provuar pértej ¢do
dyshimi t€ arsyeshém. N¢ kéto rrethana, nuk rezulton q€ gjykatat t€ kené arritur n€ njé pérfundim
té paracaktuar pér fajésin€ e tyre, ose ta kené trajtuar até si t€ prezumuar. Po késhtu, nuk
evidentohet q€ barra e provés té jeté zhvendosur nga organi i akuzés te kérkuesit, pasi pérgjegjésia
penale e secilit prej tyre €sht€ mbéshtetur né provat e administruara dhe t€ vlerésuara né proces.
Pér rrjedhojé, pretendimi 1 tyre pér cenimin e parimit t€ prezumimit t€ pafajésis€ éshté haptazi 1
pabazuar.

40. Pér sa i takon pretendimit pér cenimin e s€ drejtés s€ pronés, kérkuesi 1 paré ka

parashtruar se konfiskimi i dy pasurive t€ paluajtshme (njési dhe apartament) né emér té tij ka gené
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joproporcional, pasi éshté vendosur pa njé hetim pasuror, pa u provuar lidhja shkakésore e tyre me
veprimtariné kriminale, pa u kryer njé analizé financiare e pavarur dhe pa u shqyrtuar data e
krijimit dhe burimi i financimit t€ secilés pasuri (shih sipér paragrafin 10.4. té vendimit). Sipas tij,
periudha e veprimtarisé kriminale t€ pretenduar pérfshin vitet 2014-2017, ndérkohé qé pasurité
jané bleré€ me kredi bankare té dokumentuara dhe jan€ hipotekuar né favor té€ bankave t€ nivelit t&
dyté. Pér rrjedhojé, konfiskimi i tyre ka gené joproporcional dhe i ka ngarkuar atij njé barré
individuale t€ tepruar, pasi pasuria e krijuar pérmes njé kredie bankare nuk pérfagéson pérfitim
nga veprimtaria kriminale, por njé detyrim financiar.

41. Kushtetuta né nenin 41 t€ saj ka parashikuar se e drejta e pronés private &shté e
garantuar (pika 1) dhe se prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje dhe me ¢do ményré
tjetér klasike té parashikuar né Kodit Civil (pika 2). N€ jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar
se vendosja e kufizimeve mbi t€ drejtén e pronés n€ kuadér t€ procedurave ligjore zakonisht lidhet
me kontrollin e ushtrimit/té pérdorimit t€ pronés, kontroll ky nga autoritetet publike, i cili duhet té
jeté 1 ligjshém, duhet té ndjeké njé qéllim té€ ligjshém dhe midis mjeteve té pérdorura dhe géllimit
té ndjekur duhet té keté njé marrédhénie t€ arsyeshme proporcionaliteti (shih vendimet nr. 29, daté
16.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykatés nuk 1 takon t&€ zévendésojé
gjykatat e zakonshme né rivlerésimin e fakteve dhe t€ provave t€ administruara prej tyre, por té
verifikojé nése ato kané zbatuar standardet kushtetuese t€ mbrojtjes sé pronés, nése kané dhéné
arsye t€ mjaftueshme pér ndérhyrjen né kété t€ drejt€ dhe nése kufizimi i vendosur paraqitet
arbitrar ose haptazi joproporcional (shih vendimin nr. 29, daté 26.01.2026 té Mbledhjes sé
Gjyqtaréve).

42. Né dritén e kétyre standardeve, Kolegji véren se thelbi 1 pretendimit té€ kérkuesit t€ paré
lidhet me mungesén e provave qé pasurit€¢ e konfiskuara kishin prejardhje nga veprimtaria
kriminale dhe, pér rrjedhoj€, me proporcionalitetin e ndérhyrjes né té€ drejtén e tij té pronés. Nga
vendimet gjyqésore rezulton se procedura e konfiskimit €sht€ véné né 1€vizje me kérkesé té
Prokurorisé€ s€ Posagme, e cila €shté pranuar vet€ém pjesérisht nga GJKKO-ja e Shkallés s€ Par€.
Kjo e fundit ka urdhéruar konfiskimin vetém t&€ mjetit lundrues (gomones), duke arsyetuar se ai
kishte shérbyer pér kryerjen e veprés penale té trafikimit t€ 1€ndéve narkotike. Pér sa u takon
pasurive t€ tjera, ajo gjykaté ka vler€suar se nuk provohej qé nga episodet e trafikimit ishin
gjeneruar t&€ ardhura, t€ cilat t€ pérbénin burimin e krijimit t€ tyre. Gjithashtu, ajo ka mbajtur né
konsideraté faktin se kéto pasuri ishin t€ hipotekuara né€ favor t€ bankave té nivelit t€ dyté, cka
mbéshteste pretendimin e kérkuesit se ato ishin financuar pérmes kredive bankare. N& kété drejtim,

gjykata e shkall€s s€ par€ ka arsyetuar se, megjithése produktet e veprés penale mund té jené
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bashkuar me pasuri té fituara n€ ményré té ligjshme, konfiskimi né njé rast t€ tillé mund t€ shtrihet
vetém deri n€ vlerén e produkteve t€ veprés penale, ndérkohé q€ prokuroria nuk kishte identifikuar
as produktet e veprés penale dhe as vlerén e tyre (shih vendimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré,
faget 154-156).

43. N& ndryshim nga gjykata e shkallés s€ paré, GJKKO-ja e Apelit arriti né pérfundimin
se ishin pérmbushur kushtet ligjore pér konfiskimin e katér pasurive t& paluajtshme té kérkuesit té
paré. Sipas saj, provat ¢ administruara né¢ gjykim tregonin se té ardhurat e pérfituara nga
veprimtaria kriminale ishin investuar n€ blerjen e kétyre pasurive né Vloré, t€ cilat ishin fituar
gjaté periudhés 2014 — 2017, kur kérkuesi kishte ushtruar veprimtarin€ kriminale t€ kultivimit dhe
té trafikimit t€ 1éndéve narkotike drejt Italis€. Ky pérfundim mbéshtetej jo vetém né deklarimet e
tre bashképunétoréve té drejtésisé, por edhe né€ provat shkresore, pérfshiré ekstraktet e llogarive
bankare t€ kérkuesit dhe té bashkéshortes s€ tij, nga té cilat nuk rezultonte se ata dispononin burime
té ligjshme financiare t€ mjaftueshme pér blerjen e kétyre pasurive. E njéjta mungesé¢ mundésish
financiare u konstatua edhe pér babané e kérkuesit, n€ emér té té cilit ishte regjistruar ndértesa
trekatéshe me sipérfage totale 319 m?. Né kéto kushte, gjykata e apelit vlerésoi se deklarimet e
bashképunétoréve t& drejtésis€é pérputheshin plotésisht me provat e tjera t&€ administruara dhe
provonin, pértej ¢cdo dyshimi t€ arsyeshém, se kéto katér pasuri pérbénin produkt t€ veprimtarisé
kriminale t& kérkuesit t€ par¢.

44. Né té nj&jtén kohé, GJKKO-ja e Apelit, ndryshe nga sa kishte kérkuar prokuroria, ka
rrézuar kérkesén pér konfiskimin e dy pasurive té tjera té€ paluajtshme (truall ndértimi me sipérfaqe
840 m? dhe ndértes€é me sipérfage 537 m?), t€ regjistruara né emér té kérkuesit t& par€. Sipas saj,
nuk provohej se kéto pasuri ishin produkt i veprimtarisé kriminale, pasi ato nuk ishin fituar gjaté
periudhés sé€ ushtrimit t€ késaj veprimtarie dhe nuk ishte provuar as q€ kérkuesi kishte investuar
né to t€ ardhura me burim kriminal pérmes pérmirésimeve qé do t'u kishin rritur vlerén. Po késhtu,
nuk ishte provuar as masa e investimeve t€ kryera me t€ ardhura té paligjshme né€ dy shoqérité
tregtare, njéra n€ pronési té€ kérkuesit dhe tjetra n€ pronési t&€ bashkéshortes sé tij. Pér rrjedhojé,
gjykata ¢cmoi se kéto pasuri nuk mund t'i nénshtroheshin konfiskimit né kuadér té procesit penal,
pa pérjashtuar mundésin€ qé€ ato t&€ béheshin objekt 1 njé hetimi pasuror sipas ligjit nr. 10192, daté
03.12.2009 “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit t€ organizuar, trafikimit, korrupsionit dhe
krimeve té tjera népérmjet masave parandaluese kundér pasuris€”, t€ ndryshuar. Gjithashtu, ajo
vlerésoi se kérkuesi i paré kishte konsumuar veprén penale t€ pastrimit té produkteve t€ veprés
penale ose t&€ veprimtarisé kriminale jo népérmjet investimit t€ t€ ardhurave té paligjshme né

veprimtari ekonomike ose financiare, sipas shkronjés “d” t&€ nenit 287 t&€ KP-s€, por népérmjet
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fshehjes ose mbulimit t€ natyrés s€ vértet€ dhe burimit té pasurisé, sipas shkronjés “b” t&€ po kétij
neni (shih vendimin e GJKKO-sé sé Apelit, faget 132—134). Ky arsyetim u la n€ fuqi nga Gjykata
e Larté, e cila ka vlerésuar se gjykata e apelit ka trajtuar n€ ményré té ploté dhe té arsyetuar té
gjitha pretendimet e t€ gjykuarve, pérfshiré ato qé lidhen me konfiskimin e pasurive, dhe se
vendimi i saj ishte n€ pérputhje me kérkesat e ligjit material dhe procedural (shih vendimin e
Gjykatés sé Larté, paragrafin 45).

45. Kolegji véren se, né rastin konkret, nuk rezulton té jet€ cenuar e drejta e pronés e
kérkuesit t€ paré. Nga arsyetimi 1 gjykatés sé apelit rezulton se ndérhyrja né kété t& drejté,
népérmjet konfiskimit t€ pasurive, €sht€ mbéshtetur né dispozitat pérkatése t&¢ KP-s¢ dhe t&¢ KPP-
s€, duke pérmbushur késhtu kriterin e ligjshméris€. Po késhtu, ajo i ka shérbyer njé interesi publik
legjitim, konkretisht parandalimit dhe luftés kundér kriminalitetit, si dhe mbrojtjes s€ rendit dhe té
siguris€ publike. N€ té njéjtén koh€, masa e konfiskimit €shté vlerésuar si proporcionale, pasi &shté
shtriré€ vetém pér ato pasuri q€ gjykata ka ¢muar se ishin gjeneruar nga veprimtaria kriminale, pa
prekur n€ ményré té pérgjithshme té gjithé pasurin€ e kérkuesit. N¢é kété piké, Kolegji rithekson se
vlerésimi nése nj€ pasuri &shté produkt i veprés penale ose &shté fituar nga burime té ligjshme
lidhet me pércaktimin e fakteve dhe ¢mimin e provave, ¢éshtje q€ u pérkasin gjykatave té
juridiksionit t€ zakonshém (shih vendimet nr. 63, daté 20.11.2023; nr. 68, daté 14.11.2016 té
Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, nuk rezulton g€ zbatimi i ligjit apo vlerésimi i provave té
kené qgené arbitraré, ndaj pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés s€ pronés dhe té parimit
té proporcionalitetit €shté haptazi i pabazuar.

46. Pér sa 1 takon pretendimit pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligior né
drejtim t€ aksesit, gjykimit t€ drejté dhe standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, kérkuesit
kané parashtruar se Gjykata e Larté ka refuzuar t€ analizojé pretendimet thelbésore té rekursuesve
duke 1 klasifikuar si ¢éshtje fakti. Sipas kérkuesve, trajtimi i rekursit ka gené 1 kufizuar dhe formal,
ndonése shkaqet ishin me natyré ligjore sikurse shkelja e neneve 34 dhe 142, pika 1, t€ Kushtetutés,
nenit 36 t&€ KP-sé, si dhe neneve 152, pika 3, e 154 t€ KPP-s€. Gjithashtu, sipas tyre, fajésia €shté
mbéshtetur mbi prova indirekte, pa prova determinante, gjykatat e faktit kané ndértuar bindjen e
fajésis€ mbi deklarimet e koordinuara. Gjykata e apelit, duke pranuar apelin e prokurorisé€, ka
cenuar edhe parimin reformatio in peius, sepse n€ mungesé t€ provave té reja, né kontekstin e
gjykimit t€ shkurtuar, pra pa debat kontradiktor mbi provat, e ka deklaruar kérkuesin e paré edhe
pér njé vepér tjetér penale qé n€ gjykatén e shkallés sé paré ishte shpallur i pafajshém, duke i shtuar

masén e dénimit. Kjo ka sjellé edhe cenimin e parimit t¢ sigurisé juridike, pasi ka ndérhyré
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substancialisht né balancat e nenit 425 t&¢ KPP-sé. Sipas tyre, gjykatat e zakonshme miratuan
pretendimet e akuzés pa iu pérgjigjur asnjé prej argumenteve t€ mbrojtjes.

47. Né jurisprudencén kushtetuese €shté pohuar se e drejta e aksesit 1 garanton individit t&
drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj pér
pretendimet e ngritura (shih vendimet nr. 11, daté 21.04.2022; nr. 17, daté 24.03.2014 té Gjykatés
Kushtetuese).

48. Pér sa 1 takon arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, Gjykata ka theksuar se ai €shté element
thelb&sor 1 nj€ vendimi t€ drejté. Funksioni 1 arsyetimit €shté t’u tregoj€ paléve se ato jané dégjuar,
si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Detyrimi pér arsyetim ndryshon né varési té
rrethanave t€ ¢€shtjes konkrete dhe natyrés s€ vendimit (shih vendimet nr. 21, daté 26.09.2022;
nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 79, daté 14.12.2017 té Gjykatés Kushtetuese). N&é lidhje me vendimet
e Gjykatés s€ Larté pér mospranimin e rekursit, Gjykata ka pranuar se ato mund té arsyetohen né
ményré t€ kufizuar, me kusht q€ n€ pjesén hyrése té€ listohen shkaqget e rekursit. Arsyetimi i
kufizuar nuk cenon standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pérderisa, n€ thelb, shpreh
shkaqget e mospranimit t€ rekursit nga ana e kolegjeve t&€ Gjykatés s€¢ Larté gjaté shqyrtimit
paraprak té tij né dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 67, daté 03.10.2024; nr. 16, daté
16.03.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese). Po né kété drejtim, Gjykata ka
pranuar se ajo nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose
faktik nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém éshté aq 1 dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme
nuk mund ta kishte béré ndonjéheré, ose €shté i tillé qé gjykimin e bén t&€ padrejté (shih vendimet
nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 33, daté 14.11.2022; nr. 3, daté 23.02.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

49. Nén dritén e kétyre standardeve, Kolegji véren se gjykatat e faktit kané shqyrtuar né
ményré t€ ploté rrethanat e ¢éshtjes, duke analizuar secilin prej episodeve té trafikimit t€ l[éndéve
narkotike dhe duke individualizuar rolin dhe pérgjegjésiné penale té secilit prej t€ pandehurve,
pérfshiré edhe té tre kérkuesit. Vendimet e tyre pérmbajné analizén e provave té administruara,
vlerésimin e tyre né raport me njéra-tjetrén dhe arsyetimin, mbi bazén e t€ cilit kané arritur né
pérfundimin pér deklarimin fajtoré t& kérkuesve. Nga ana tjetér, Gjykata e Larté, duke ushtruar
kompetencén e saj t&€ kufizuar né shqyrtimin e rekursit, ka arsyetuar se pretendimet qé lidhen me
rivlerésimin e provave dalin jashté juridiksionit t€ saj, se gjykatat mé t€ uléta kané zhvilluar njé
shqyrtim t€ gjithanshém dhe t€ paanshém té ¢éshtjes, kané trajtuar n€ ményré té ploté pretendimet
e ngritura nga té€ gjykuarit dhe kané dhéné arsye t€ mjaftueshme pér zgjidhjen e tyre, ndérsa
rekurset nuk ngrinin ¢éshtje té tilla t€ ligjit material ose procedural qé t€ vinin né dyshim

ligishmériné e vendimit t€ gjykatés sé apelit.
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50. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e parimit reformatio in peius, Kolegji véren se
vendimi i gjykatés s€ shkallés s€ paré ishte ankimuar edhe nga prokurori, i cili kishte kundérshtuar
deklarimin t& pafajshém t€ kérkuesit t€ paré pér veprén penale t&€ pastrimit t€ produkteve t&€ veprés
penale dhe rrézimin e kérkesé€s pér konfiskim. Pér rrjedhojé, gjykata e apelit kishte kompetencé ta
shqyrtonte ¢éshtjen edhe né drejtim t€ pérkeqésimit t€ pozités sé tij, brenda kufijve t€ apelit té
prokurorit. Po késhtu, fakti se gjykimi ishte zhvilluar sipas proceduré€s sé shkurtuar dhe se gjykata
e apelit nuk kishte administruar prova t€ reja nuk e pengonte até té rivlerésonte aktet e fashikullit
dhe t€ arrinte né nj€ pérfundim té ndryshém juridik e faktik, pér sa kohé q€ nuk dilte jashté kufijve
té€ ankimit dhe respektonte garancité e procesit t€ rregullt. Né kéto rrethana, pretendimi pér cenimin
e parimit reformatio in peius €shté haptazi i pabazuar.

51. Né¢ analizé€ t€ sa mé sipér, Kolegji vleréson se nuk rezulton t€ jet€ cenuar e drejta e
kérkuesve pér njé proces t€ rregullt ligjor. Edhe pse Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e
rekurseve me arsyetim t€ kufizuar, ky arsyetim €shté 1 mjaftueshém nga piképamja kushtetuese
pér vendimmarrjet e marra né dhomén e késhillimit, pasi u jepte pérgjigje pretendimeve qé hynin
né juridiksionin e saj dhe bén té mundur kontrollin e respektimit t€ standardeve kushtetuese.
Arsyetimi 1 kufizuar 1 vendimit t€ mospranimit, i lexuar s€ bashku me paraqitjen e shkageve té
rekursit dhe arsyetimin e gjykatave t€ faktit, bén t€ identifikueshme arsyet e mospranimit. N¢ kéto
rrethana, fakti q¢€ Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekurseve nuk pérbén, né€ vetvete,
nj€ element qé vé né dyshim drejté€sin€ e procedurés sé ndjekur ose pajtueshmériné e saj me
garancité kushtetuese t€ procesit té rregullt ligjor. Pér rrjedhojé, edhe ky pretendim i kérkuesve
éshté haptazi 1 pabazuar.

52. Né pérfundim, Kolegji ¢gmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e saj

pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese, né bazé t€ neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronjat “b”
dhe “e”, t€ ligjit nr. 8577, daté¢ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t& Republikés sé Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢é€shtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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