Vendim nr. 233, daté 08.07.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé, i pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, Kryesuese
Genti Ibrahimi, Anétar

Ilir Toska, Angétar

né€ datén 08.07.2026 mori né€ shqyrtim paraprak kérkesén nr. 2 (Dh) 2026 té Regjistrit

Themeltar, g€ 1 pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

DHIONISIOS ALFRED BELERI, pérfagésuar nga avokatja

Klodiana Gjyzari, me prokuré.

Shfuqizimi i vendimeve nr. 340, daté 02.10.2023 té Gjykatés sé
Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 59 (87-2023-197), daté 03.04.2024 té Gjykatés sé
Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar;
nr. 00-2025-1874, daté 04.12.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé

Shqipérisé.

Nenet 15,17, 42, pika 2, 44, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); neni 13 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut né lidhje me nenin 6 té saj; nenet 71 e vijues té ligjit nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar
(Ligji Organik i Gjykatés).



Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska,

shqyrtoi kérkesén dhe dokumentet shoqéruese té saj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e c¢éshtjes

1. Ne& datén 08.05.2023 oficerét e Policisé Gjyqésore (OPGJ) té Drejtorisé s€ Policis€ sé€
Qarkut Vloré kané referuar te prokurori, ndér t€ tjera, t€ dhéna pér veprimtarin€ e dyshuar
kriminale té disa shtetasve né fushén e shitblerjes sé votés pér zgjedhjet vendore té datés
14.05.2023. Pér kété arsye, Prokuroria prané Gjykatés s€ Shkallés sé Paré t&€ Juridiksionit té
Pérgjithshém Vloré (Prokuroria e Viorés) ka regjistruar procedimin penal nr. 489 té vitit 2023 pér
veprén penale “Korrupsioni aktiv né€ zgjedhje”, té kryer né€ bashk&punim, t&€ parashikuar nga nenet
328 dhe 25 t€ Kodit Penal (KP). N& kuadér t€ kétij procedimi, n€ datén 12.05.2023, ora 00:14,
&shté kryer kapja né flagrancé e kérkuesit Dhionisios Alfred Beleri dhe né orén 00:38 t& késaj date
&shté kryer kapja né flagrancé e shtetasit tjetér P.K. Mg tej, né orén 09:45 té sé nj&jtes daté, éshté
béré edhe arrestimi né€ flagrancé i kérkuesit si i dyshuar pér kryerjen e veprés penale “Korrupsioni
aktiv n€ zgjedhje”, té€ kryer n€ bashképunim, t€ parashikuar nga nenet 328 dhe 25 t&€ KP-s¢.

2. Me vendimin nr. 205, daté 13.05.2023, Gjykata e Shkallés s¢ Paré e Juridiksionit t&
Pérgjithshém Vloré ka vleftésuar t€ ligjshém arrestimin né flagrancé t€ kérkuesit dhe ka caktuar
ndaj tij masén e sigurimit personal “Arresti né burg”. Nga ana tjetér, ajo gjykaté ka deklaruar
moskompetencén e saj, duke ia dérguar aktet Gjykatés s€ Posagcme pér Korrupsionin dhe Krimin
e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré), si gjykata kompetente nga piképamja 1é€ndore.

3. Nédatén 14.05.2023 jané zhvilluar zgjedhjet pér organet e geverisjes vendore dhe, me
vendimin nr. 194, daté 16.05.2023, Komisioni 1 Zonés s€¢ Administrimit Zgjedhor nr. 88 ka
shpallur kérkuesin fitues. Né vijim, Komisioni Qendror i Zgjedhjeve (KQZ), me vendimin nr. 611,
daté 25.05.2023, ka vendosur t’i japé kérkuesit mandatin e kryetarit t€ Bashkisé Himaré€, qarku
Vloré.

4. Né vijim té procesit penal, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, me vendimin nr. 46, daté
22.05.2023, ka vendosur vazhdimin e zbatimit t€ masés s€ sigurimit personal “Arresti né burg”
ndaj kérkuesit, vendim g€ &shté miratuar nga Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe

Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Apelit), me vendimin nr. 19, daté 01.06.2023. Kolegji Penal i

Vendim i1 Kolegjit
Kérkues: Dhionisios Alfred Beleri Faqge 2



Gjykatés s€ Lart€, me vendimin nr. 00-2023-1313 (224), daté 25.07.2023, ka vendosur 1é€nien né
fuqi t€ vendimit nr. 19, dat€ 01.06.2023 t&¢ GJKKO-sé€ s¢ Apelit. Kérkuesi ka paraqitur ankim
kushtetues individual, por Gjykata Kushtetuese (Gjykata), me vendimin nr. 19, daté 21.03.2024,
ka vendosur rrézimin e kérkesés. N& até gjykim kérkuesi ka kundérshtuar, ndér t€ tjera, marrjen
né konsideraté nga gjykatat e zakonshme té faktit se ishte i dénuar mé paré€, referuar aktit
“Certifikaté elektronike e z. Dhionisios Alfred Beleri”, dat€ 12.05.2023, duke pretenduar se, sipas
nenit 69 t& KP-s¢ dhe akteve t€ gjendjes gjyqésore, ai konsiderohej i rehabilituar. Gjykata ka
vlerésuar se arsyetimi i gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém pér kété aspekt nuk rezultonte
arbitrar dhe se vendimet pér kufizimin e lirisé personale ishin arsyetuar mjaftueshém.

5. Nga ana tjetér, né datén 31.07.2023, kérkuesi ka paraqitur njé kallézim prané
Prokuroris€ sé Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar (Prokuroria e Posagme),
me objekt ndjekjen penale pér veprat penale “Falsifikimi i dokumenteve”, “Falsifikimi
kompjuterik”, “Shpérdorimi i detyrés” dhe “Moskallézimi i krimit”, t& parashikuara nga nenet 186,
pikat 1 dhe 3, 186/a, pika 2, 248 dhe 300 t& KP-sé. N¢ kallézim éshté pretenduar se n€ dosjen
penale n€ ngarkim t& kérkuesit jané administruar dy dokumente té falsifikuara, t€ cilat, sipas tij,
ishin me réndé€si pér procedimin penal ndaj tij. Konkretisht, dokumenti i paré i pretenduar si 1
falsifikuar ishte akti “Certifikaté elektronike e z. Dhionisios Alfred Beleri”, daté 12.05.2023, nga
e cila ai rezulton 1 dénuar dhe g€ &shté cituar né vendimin nr. 19, daté 01.06.2023 t& GJIKKO-sé sé
Apelit si njé nga provat ku éshté mbéshtetur vendimi pér caktimin e masés s€ sigurimit. Ndérkohé,
sipas kérkuesit, ai ishte i rehabilituar dhe, né kuptim t€ nenit 69 t€ KP-s€, konsiderohej i padénuar.
Ndérsa dokumenti i dyté 1 pretenduar si i falsifikuar ishte fotokopja e protokollit t€ dorézimit té
materialeve né Gjykatén e Shkallés sé Paré té€ Juridiksionit t&€ Pérgjithshém Vloré, e dérguar me
shkresén nr. 6761 prot., daté 27.06.2023 té€ Prokurorisé s€ Vlorés. Sipas kérkuesit, né rreshtin e
fundit t€ dokumentit té€ fotokopjuar, me nj€ shkrim qé €shté térésisht i ndryshém nga shkrimi né
rreshtat e tjeré t€ dokumentit, &shté shénuar se n€ datén 11.05.2023, akti me nr. 5138 i Eshté dérguar
Gjykatés s€ Shkallés sé Paré t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Vloré n€ orén 14:45.

6. Ngé kallézim éshté pretenduar se Prokuroria e Posagme, edhe pse ishte né€ dijeni pér
falsitetin e kétyre akteve, nuk kishte ndérmarré asnj€ veprim, por e kishte orientuar mbrojtésin e
kérkuesit t& paraqiste kallézim né prokuroriné e zakonshme. Po késhtu, &shté pretenduar se
GJKKO-ja e Apelit, né€ vendimin e saj nr. 19, daté 01.06.2023, nuk kishte konstatuar falsitetin e
aktit “Certifikaté elektronike e z. Dhionisios Alfred Beleri”, daté 12.05.2023, ndérsa né vendimin
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nr. 104, daté€ 10.07.2023, n€ lidhje me vleftésimin dhe lejimin e pérgjimit ambiental, nuk kishte
konstatuar as falsitetin e shkresés nr. 6761 prot., daté 27.06.2023 t€ Prokurorisé€ s€ Vlorés. Sipas
kérkuesit, kjo ményré t€ vepruari ishte né kundérshtim me detyrimet qé rridhnin nga neni 300 i
KP-sé, pasi gjykata duhej té paraqiste kallézim, pér mé tepér kur njé pretendim i till€ ishte ngritur
nga palét. Pér rrjedhojé, kérkuesi ka pretenduar se gjyqtari 1 GJKKO-s¢€ s€ Apelit, qé kishte dhéné
kéto dy vendime, kishte konsumuar elementet e veprés penale “Moskallézimi i krimit”, t&
parashikuar nga neni 300, pika 1, i KP-s¢.

7. Po ashtu, sipas kérkuesit, prokurorét e Prokurorisé sé Posagme t€ ngarkuar me hetimin
e procedimit penal nr. 111/2023 ndaj tij kishin konsumuar elementet e veprés penale “Shpérdorimi
1 detyrés”, t€ parashikuar nga neni 248 1 KP-s€, pasi nuk kishin pérmbushur detyrimin ligjor pér
ushtrimin e ndjekjes penale. Sipas tij, hetimi i pretendimit pér falsitetin e dokumenteve pérfshihej
né kompetencén l1éndore t€ asaj prokurorie, pérderisa ato ndodheshin né dosjen e procedimit penal
té saj dhe duhej té hetoheshin edhe kryesisht. Gjithashtu, sipas kérkuesit, punonjésit qé
menaxhonin sistemin elektronik té Drejtorisé sé Pérgjithshme t€ Burgjeve kishin konsumuar
veprén penale “Falsifikimi kompjuterik”, t€ parashikuar nga neni 186/a, pika 2, i KP-s&, né lidhje
me aktin “Certifikaté elektronike e z. Dhionisios Alfred Beleri”, daté 12.05.2023. Kurse t€ gjitha
subjektet qé kishin pérdorur kété akt kishin konsumuar, sipas tij, elementet e veprés penale
“Falsifikimi 1 dokumenteve”, t€ parashikuar nga neni 186, pika 1, i KP-s€. Kérkuesi ka pretenduar
se edhe né pérpilimin e shkresés nr. 6761 prot, daté 27.06 2023 t€ Prokurorisé s€ Vlorés ishin
konsumuar veprat penale t€ parashikuara nga neni 186, pikat 1 dhe 3, t&€ KP-s¢.

8. Ng funksion té kétij kallézimi, Prokuroria e Posagme ka kryer disa veprime verifikuese,
né pérfundim té t& cilave, me vendimin e datés 03.08.2023, ka vendosur mosfillimin e procedimit
penal, duke arsyetuar se ndjekja penale nuk mund té fillonte, referuar nenit 290, pika 1, shkronja
“¢”, t€ Kodit t& Procedurés Penale (KPP), pasi faktet e pretenduara nuk pérmbanin elementet e
veprave penale té kallézuara prej kérkuesit ose t€ ndonjé vepre tjetér penale. Kundér kétij vendimi
kérkuesi ka paraqitur ankim né gjykaté.

9. GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré, me vendimin nr. 340, daté¢ 02.10.2023 ka vendosur
mospranimin e ankimit t€ kérkuesit dhe lénien né fuqi t€ vendimit t€ datés 03.08.2023 té
Prokuroris€ sé Posagme pér mosfillimin e procedimit penal. Sipas asaj gjykate, mungojné indicie
té sakta dhe té réndésishme q€ mund t€ krijonin t€ dhéna t€ mjaftueshme pér konsumimin e

elementeve té veprave penale té pretenduara nga kérkuesi ose t€ ndonjé vepre tjetér penale. Po
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sipas saj, dyshimet e kérkuesit bazoheshin vetém né pretendimet e tij, t€ cilat nuk harmonizoheshin
ose lidheshin me ndonjé akt ose prové tjetér. Kundér vendimit kérkuesi ka paraqitur ankim né
gjykatén e apelit.

10. GJKKO-ja e Apelit, me vendimin nr. 59 (87-2023-197), daté€ 03.04.2024, ka vendosur
lénien né fuqi t€ vendimit t& GJKKO-s€ s¢ Shkallés s¢ Par€, duke 1 gjetur t€ pabazuara shkaget e
ankimit. Sipas asaj gjykate, vendimi 1 gjykatés s¢ shkallés sé paré pérmbushte elementet e
arsyetimit dhe trajtonte t€ gjitha elementet e kallézimit, si dhe pretendimet e kérkuesit. GIKKO-ja
e Apelit ka vlerésuar, gjithashtu, se prokurori e kishte marré vendimin e mosfillimit t€ procedimit
penal né bazé t€ nenit 290, pika 1, shkronja “¢”, t&€ KPP-s€, pasi kishte kryer veprimet e nevojshme
verifikuese pér t€ identifikuar rrethanat, duke administruar dokumente dhe pyetur personat qé
kishin dijeni pér to. Né lidhje me certifikatén elektronike, GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se
mospérputhja ndérmjet akteve t€ gjendjes gjyqesore lidhej me subjektin qé kérkonte informacionin
dhe se certifikata elektronike nuk ishte dokumenti qé provonte né ményré t€ ploté€ gjendjen
gjyqésore té njé shtetasi, e cila provohej me vértetimin e gjendjes gjyqésore sipas neneve 481-484
té KPP-s€. Ndérsa pér fotokopjen e protokollit t& dorézimit t&€ materialeve né Gjykatén e Rrethit
Gjyqgésor Vloré, GIKKO-ja e Apelit e ka konsideruar té pabazuar pretendimin e kérkuesit, duke
vlerésuar se ai nuk mbéshtetej né ndonj€ t& dhéné tjetér pérvec perceptimit t€ vet ankuesit. Kundér
kétij vendimi kérkuesi ka paraqitur rekurs.

11. Kolegji Penal t€ Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-1874, daté 04.12.2025,
né dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi nuk pérmbante asnjé nga
shkaqet q€ parashikon neni 432 1 KPP-sé. Sipas atij kolegji, shkaqget e ngritura n€ rekurs ishin té
njé€jta me ato t€ parashtruara né gjykatat mé té uléta, pér té cilat kérkuesi kishte marré pérgjigje té
arsyetuar, ndérsa né€ rekurs nuk ishte paraqitur ndonjé argument ose shkak ligjor 1 tillé¢ g€ té
orientonte Gjykatén e Larté drejt cenimit t€ vendimeve té gjykatave té faktit. Kolegji Penal ka
theksuar se, n€ shqyrtimin e ankimit ndaj vendimit pér mosfillimin e procedimit penal, gjykata
kontrollon natyrén dhe plotésiné e veprimeve té kryera nga prokuroria dhe mund ta prishé
vendimin vetém kur konstaton se veprimet e kryera nuk jané t€ plota dhe se nevojiten veprime t&
tjera thelbésore. N¢€ két€ drejtim, ai 1 €shté referuar edhe vendimit unifikues nr. 2, daté 19.06.2013,
sipas té€ cilit rrethanat e parashikuara nga neni 290 1 KPP-sé&, né pérgjithési, nuk kérkojné njé proces
té ndérlikuar ose kryerjen e veprimeve t€ réndésishme hetimore pér zbulimin e fakteve qé lidhen

me fajésin€ ose pafajésing.

Vendim i1 Kolegjit
Kérkues: Dhionisios Alfred Beleri Fage 5



12. Né vlerésimin e Kolegjit Penal té€ Gjykatés s¢ Larté, pretendimet se prokuroria dhe
gjykatat nuk kishin vlerésuar drejt faktet dhe provat e paraqitura nga kérkuesi dhe se prokuroria
nuk kishte kryer veprime hetimore kishin t€ bénin me provat dhe ményrén e vlerésimit té tyre, ndaj
dilnin jashté juridiksionit ekskluzivisht ligjor t€¢ Gjykat€s s€ Lart€. Megjithaté, ai kolegj ka
vlerésuar se, ndryshe nga sa pretendohej né rekurs, GJIKKO-ja e Apelit kishte shqyrtuar vendimin
e shkallés s€ paré dhe até té prokurorit pér mosfillimin e procedimit penal, duke analizuar aktet
dhe provat e dosjes né raport me ligjin e zbatueshém, dhe kishte arritur n€ pérfundimin se vendimi
pér mosfillimin e procedimit penal ishte i drejté dhe i bazuar né ligj e prova. Pér pretendimet pér
mungesén e arsyetimit dhe pér kryerjen nga prokuroria t€ veprimeve hetimore, né vend té atyre
verifikuese, Kolegji Penal ka ¢gmuar se ato ishin shqyrtuar dhe rrézuar né€ ményré t€ mjaftueshme
nga gjykata e apelit, ndérsa kérkuesi nuk kishte paraqitur né rekurs ndonjé shkak ligjor konkret
pér cenueshmériné e kétij arsyetimi. Pér pretendimin se vendimi i gjykatés sé apelit ishte dhéné né
tejkalim té afatit 30-ditor t€ parashikuar nga neni 291 1 KPP-sé, Kolegji Penal ka vlerésuar se
tejkalimi 1 afatit ishte 1 justifikuar, pasi ajo gjykaté kishte pezulluar gjykimin dhe 1 ishte drejtuar
Gjykatés pér kontroll incidental, ndaj ishte e detyruar té priste vendimmarrjen e saj. N& pérfundim,
Kolegji Penal ka vlerésuar se n€ vendimmarrjen e GJJKO-sé Apelit nuk konstatohej mosrespektim
ose zbatim i gabuar i ligjit material ose procedural penal me réndé€si pér njésimin ose zhvillimin e
praktikés gjyqésore ose me pasojé pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné absolute té akteve
ose papérdorshmériné e provave dhe vendimi nuk vinte né kundérshtim me praktikén e Kolegjit
Penal ose t& Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykat€s s€ Larté.

13. Ndérkohé qé vijonte procesi gjyqésor né lidhje me vendimin e prokurorit pér
mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin e kérkuesit, ¢€shtja penale ndaj tij €shté dérguar pér
gjiykim dhe GJKKO-ja e Shkallés s€ Paré, me vendimin nr. 14, daté 05.03.2024, ka vendosur
deklarimin fajtor té€ kérkuesit pér veprén penale “Korrupsioni aktiv né zgjedhje”, t€ kryer né
bashképunim, t€ parashikuar nga nenet 328 dhe 25 té KP-s€, duke e dénuar me dy vjet burgim. Ky
vendim, pas ankimimit nga kérkuesi, éshté 1€né né fuqi nga GJKKO-ja e Apelit, me vendimin nr.
26(87-2024-176), daté 25.06.2024. Ndérkohé, sipas njoftimit né fagen zyrtare t€ Gjykatés s€ Lart€,
Kolegji Penal 1 asaj gjykate, n€ datén 26.03.2026, ka vendosur lé€nien né fuqi t€ vendimit té

GJKKO-sé sé Apelit.
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14. Né datén 04.05.2026 kérkuesi 1 €shté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues
individual, duke kundé&rshtuar vendimet e dhéna né procesin gjyqésor me objekt kontrollin e

vendimit t€ Prokurorisé sé Posagme pér mosfillimin e procedimit penal.

II
Pretendimet e kérkuesit
15. Kérkuesi, n€¢ ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se €shté cenuar:
15.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, né drejtim tg:

15.1.1. 8¢ drejtés sé aksesit efektiv né gjykaté, pasi vendimet e kundé€rshtuara i kané
mohuar t€ drejtén pér t€ marré€ njé pérgjigje pérfundimtare dhe t€ arsyetuar pér
pretendimet e tij, si dhe pér t€ kérkuar rivendosjen né vend t€ sé€ drejtés t€ cenuar
nga autoritetet publike. Konstatimi i falsifikimit do t’i mundésonte kérkuesit
pérdorimin e tij pér t&€ kérkuar rishikimin e vendimit penal t€ dénimit me burgim
sipas nenit 450, pika 1, shkronja “¢”, t&¢ KPP-s€. Pér sa i pérket aktit “certifikaté
elektronike” t€ dat€s 12.05.2023, ai pé€rmban t€ dhéna t€ rreme pér gjendjen
gjyqésore t& kérkuesit. Certifikatat elektronike t€ datave 16.03.2023 dhe
07.06.2023 e pasqyronin até “t€ padénuar”, ndérsa certifikata elektronike e datés
12.05.2023 “t€ dénuar”. Nga ana tjetér, vértetimet e gjendjes gjyqésore t€ datave
03.04.2023 dhe 23.05.2023 e pasqyronin kérkuesin “té rehabilituar”, duke
paraqitur késhtu t€ dhéna té ndryshme pér té njéjtén gjendje juridike, me pasoja
juridike t€ ndryshme. Certifikata elektronike e datés 12.05.2023 &shté pérdorur
pér vazhdimin e masés sé sigurimit personal “Arresti né burg” ndaj kérkuesit dhe,
mé tej, €sht€ administruar edhe né fashikullin e gjykimit t€ ¢éshtjes penale.
Ndérsa fotokopja e protokollit t&€ dorézimit t€ materialeve lidhej me ligjshmériné
e autorizimit t€ pérgjimit mbi té cilin ishin mbéshtetur akuza dhe mé pas dénimi
penal ndaj tij. Ky dokument éshté i falsifikuar materialisht pérmes shtimit té njé
shénimi né rreshtin e fundit, prandaj duhej t€ kryhej, s€ paku, njé ekspertim
grafik, ose t€ pyetej personi pérgjegjés pér dorézimin e akteve né gjykaté.
Megjithaté, prokuroria ka vepruar me standarde t&€ ndryshme, pasi pér aktet e
gjendjes gjyqésore ka marré deklarime nga personat pérgjegjés, ndérsa pér

dokumentin tjetér nuk ka kryer asnjé verifikim.
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15.1.2. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi vendimet e kundérshtuara jané
té paarsyetuara, ndonése kérkuesi ka paraqitur prova té drejtpérdrejta pér
ekzistencén e fakteve penale. Kérkuesi nuk ka marré pérgjigje t€ arsyetuar pér
refuzimin e prokurorisé pér ushtrimin e ndjekjes penale dhe gjykatat nuk kané
dhéné asnjé argument konkret pér pretendimet e tij. N& vecanti, gjykatat nuk i
kané dhéné pérgjigje pretendimit se prokuroria, pérpara regjistrimit t€ procedimit
penal, kishte kryer veprime me natyré hetimore, si kéqyrja dhe marrja e
dokumenteve dhe pyetja e personave q¢ kishin dijeni pér rrethanat e kallézuara,
té cilat nuk mund t€ konsideroheshin thjesht veprime verifikuese. Ato nuk kané
arsyetuar as sesi faktet e kallézuara, t€ cilat parashikohen nga KP-ja si vepra
penale, pérfshiheshin né rastin e mosfillimit, t€ parashikuar nga neni 290, pika 1,
shkronja “¢”, i KPP-s€. Gjykata e Larté éshté shprehur se arsyetimet e gjykatave
jané t€ mjaftueshme, pa i1 kthyer pérgjigje pretendimit pér respektimin e parimit
té paanshmérisé nga gjyqtari 1 GJIKKO-sé sé Apelit, t€ cilin ai veté e kishte véné
né dyshim né kérkesén pér kontrollin e kushtetutshméris€ s€ neneve 14 dhe 53 té
ligjit nr. 95/2016. Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje as pretendimeve se
pérse nuk pérbénte falsifikim pasqyrimi i ndryshém i t&€ njéjtit fakt juridik né
dokumentet e Drejtorisé sé Pérgjithshme té€ Burgjeve dhe pérse nuk duhej té
hetohej akti “regjistér protokolli 1 dorézimit t€ materialeve”. Gjykatat nuk kané
shpjeguar se pérse rrethanat e kallézuara pérbénin njé nga rastet ligjore té
mosfillimit t€ procedimit penal dhe as se cila ishte rruga procedurale qé duhej té
ndiqte kérkuesi pér rivendosjen e s€ drejtés sé pretenduar t& cenuar nga veprimet
e paligjshme t€ organit t€ ndjekjes penale. Pé&r mé tepér, pérderisa ¢é€shtja &shté
shqyrtuar n€ dhomén e késhillimit, pa seancé publike, detyrimi i gjykatave pér t’u
dhéné pérgjigje pretendimeve thelbésore ishte edhe mé i theksuar.

15.2. E drejta pér té pasur njé zgjidhje efektive, sipas nenit 13 t€ KEDNIJ-s€, pasi faktet
penale té kallézuara, qé lidhen me falsifikimin dhe pérdorimin e dokumenteve té
falsifikuara, kané€ té b&jné€ me akte dhe fakte t€ administruara né procesin penal dhe
kané lidhje me vendimin e dénimit t€ dhéné ndaj kérkuesit. Ekzistenca e kétyre
veprave penale nuk mund té vértetohet nga kallézuesi, por duhet té verifikohet nga

prokuroria, pas kallézimit ose kryesisht, pérmes zhvillimit t€ hetimeve pérkatése.
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Prokuroria nuk mund té refuzojé€ hetimin e tyre, pasi, s€ pari, ushtrimi 1 ndjekjes
penale pérbén detyrim kushtetues t€ saj, sipas nenit 148 t€ Kushtetutés dhe, s€ dyti,
refuzimi i hetimit i mohon kérkuesit mundé€sin€ pér t€ pasur njé vendim té€ formeés sé
preré pér falsifikimin e pretenduar dhe, pér rrjedhojé, pér té pérdorur mjetin e
jashtézakonshém t& ankimit, rishikimin e vendimit penal, sipas nenit 450, pika 1,
shkronja “¢”, t& KPP-s€. N& két€ ményré€, kérkuesit 1 Eshté cenuar edhe e drejta pér
t'u rehabilituar/zhdémtuar, sipas nenit 44 t&€ Kushtetutés, n€¢ lidhje me pasojat e

shkaktuara atij nga veprimet e paligjshme t¢ autoriteteve publike.

11}
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

16. Céshtja e legjitimimit (locus standi) €shté nj€ ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té€ Ligjit Organik t€ Gjykatés ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt i s€ drejtés private ose publike, mund té véré né€ 1évizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar
té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara nga Kushtetuta. Ankimi kushtetues individual, n€ ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret kumulative t&€ nenit 71/a t€ Ligjit Organik, g€ lidhen me shterimin e mjeteve
juridike, afatin e paraqitjes s€ kérkesés, pasojat negative t€ p€suara né€ ményré té€ drejtpérdrejté e
reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés s€ shkelur, si dhe rregullimet e veganta ligjore té
shqyrtimit paraprak té kérkesés.

17. Kriteret paraprake t€ pranueshméris€ s€¢ kérkes€s jané té natyrés kumulative, ndaj
mjafton mosplotésimi qoft€ edhe 1 njérit prej tyre qé€ kérkuesi t&€ mos legjitimohet pér vénien né
1€vizje t&€ gjykimit kushtetues. Gjaté shqyrtimit paraprak té ¢éshtjes, Kolegji mund té verifikojé njé
ose mé& shumé prej kétyre kritereve, pa gené i detyruar t€ ndjeké njé radhé t& paracaktuar té
analiz€s. Mospérmbushja e njérit prej tyre, me pasojé moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
seancé plenare, e bén t€ panevojshém verifikimin e kritereve té tjera. Mbi kété baz¢, Kolegji do té
verifikoj€ plotésimin e kriterit t& legjitimimit ratione personae t&é kérkuesit.

18. Pér sa i pérket legjitimimit ratione personae, Gjykata ka theksuar se, né kuptim té

neneve 131, pika 1, shkronja “t” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t&€ Kushtetutés, individi duhet
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té provojé€ interesin e tij si né aspektin procedural, ashtu edhe né€ até material (shih vendimet nr.
65, daté 30.11.2023; nr. 44, daté 26.09.2023 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Né ¢éshtjen konkrete
rezulton se kérkuesi ka kundérshtuar procesin gjyqésor qé ka pasur pér objekt kontrollin e vendimit
té Prokurorisé sé Posagme pér mosfillimin e procedimit penal, t& véné né 1€vizje prej tij pérmes
ankimit. Pér rrjedhojé, nga piképamja procedurale, kérkuesi e justifikon interesin e tij né ¢é€shtjen
e parashtruar, pasi ka gené pal€ né procesin gjyqésor ku jané dhéné vendimet e kundérshtuara.

19. Pér sa 1 pérket aspektit material t& kétij kriteri legjitimimi, né jurisprudencén
kushtetuese €shté pohuar se individi, si subjekt i kushtézuar, mund t€ béjé ankim kushtetues
individual vetém pér ¢éshtje g€ lidhen me interesat e tij té drejtpérdrejté, si dhe duhet té tregojé se
né€ ¢cfaré ményre €shté cenuar né té€ drejtat e tij kushtetuese, pra se €shté viktimé e njé shkeljeje dhe
se pasojat e aktit té kundérshtuar jané té drejtpérdrejta dhe reale pér t€ (shih vendimet nr. 29, daté
16.04.2024; nr. 44, daté 26.09.2023 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Né két€ kuptim, kérkuesi duhet té
justifikoj€ interesin kushtetues pér ¢éshtjen e parashtruar pérpara Gjykatés, pra se cenimi 1 té
drejtave themelore nga vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara éshté vetjak, 1 drejtpérdrejté dhe real.

20. Kolegji véren se procesi gjyqésor objekt 1 ankimit kushtetues nuk ka pasur pér objekt
kufizimin e liris€ personale t& kérkuesit, pérgjegjésin€ penale t€ tij, vlefshmériné e provave té
pérdorura ose ligjshmérin€ e vendimit t€ masés sé€ sigurimit personal ose t€ dénimit, por kontrollin
e ligjshmérisé s€ vendimit t€ Prokurorisé s€ Posagme pér mosfillimin e procedimit penal ndaj
personave t€ treté. Kjo €shté njé ¢éshtje e ndryshme nga procesi pér masén e sigurimit personal,
né té cilin kérkuesi kishte kundérshtuar drejtpérdrejt ndikimin e statusit té tij si 1 dénuar ose 1
rehabilituar n€ kufizimin e liris€ dhe q€ ka pérfunduar me vendimin nr. 19, daté 21.03.2024 t&
Gjykatés. N& kété proces kérkuesi ka kundérshtuar, né thelb, ményrén e ushtrimit t€ kompetencés
kushtetuese t€ Prokurorisé sé Posacme pér ndjekjen penale té€ personave té kallézuar prej tij,
konkretisht gjyqtaréve, prokuroréve, punonjésve té Drejtoris€ sé Pérgjithshme t€ Burgjeve dhe
subjekteve té tjera qé kishin pérdorur aktet e pretenduara si té falsifikuara, pér veprat penale
“Falsifikimi 1 dokumenteve”, “Falsifikimi kompjuterik”, “Shpérdorimi 1 detyrés” dhe
“Moskallézimi 1 krimit”, t€ parashikuara nga nenet 186, pikat 1 dhe 3, 186/a, pika 2, 248 dhe 300
té KP-sé.

21. Sipas kérkuesit, né dosjen penale ndaj tij jan€ administruar dy dokumente té falsifikuara
dhe me réndé&si pér procesin penal, konkretisht: (i) certifikata elektronike e datés 12.05.2023, sipas

sé cilés ai rezultonte 1 dénuar; (i1) fotokopja e protokollit t€ dorézimit t€ materialeve né gjykaté, né
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rreshtin e fundit t€ s€ cilés ishte vendosur njé shénim me shkrim t€ ndryshém nga pjesa tjetér e
dokumentit. Ai ka pretenduar se konstatimi me vendim penal i falsifikimit t€ kétyre akteve do t’i
krijonte mundé€siné pér t€ kérkuar rishikimin e vendimit penal t€ dénimit, sipas nenit 450, pika 1,
shkronja “¢”, t€ KPP-sé€, dhe pérmes tij rehabilitimin dhe zhdémtimin.

22. Kolegji vleréson se interesi 1 pretenduar nga kérkuesi éshté i térthorté dhe i1 kushtézuar
nga zhvillimi dhe rezultati i njé procedimi penal t€ ardhshém ndaj personave té tret€. Rezultati
pérfundimtar qé ai synon nuk rrjedh drejtpérdrejt nga shfuqizimi i vendimeve gjyqésore té
kundérshtuara, por varet nga disa rrethana té ardhshme dhe té pasigurta, pérkatésisht nga fillimi i
procedimit penal, kryerja e hetimeve, vértetimi eventual i falsitetit té akteve, marrja e njé vendimi
penal t&€ formés sé€ preré dhe, vetém mé pas, mundésia e pérdorimit té kétij rezultati né funksion té
nj€ kérkese pér rishikimin e vendimit penal t€ themelit. Fakti q€ kérkuesi ka kundérshtuar edhe né
procesin e masé€s s€ sigurimit pasqyrimin e tij si person i dénuar nuk e ndryshon kété pérfundim.
NE¢ até proces ai ka pasur njé mjet t&€ drejtpérdrejté pér t€ kundérshtuar pasojat e atij informacioni
mbi lirin€ e tij personale, mjet t€ cilin e ka ushtruar deri né kété Gjykaté. Nga ana tjetér, edhe duke
pranuar se interesi pérfundimtar qé kérkuesi synon t€ mbrojé lidhet me pasojat e dénimit penal,
lirin€ personale dhe rehabilitimin e tij, vendimet objekt ankimi nuk kané pércaktuar drejtpérdrejt
as fajésiné, as dénimin dhe as statusin e tij juridik. Ato kan€ vendosur vetém pér ligjshmériné e
mosfillimit t€ procedimit penal ndaj personave té kallézuar prej tij. Pér rrjedhojé, shfuqizimi 1
kétyre vendimeve nuk do té sillte vetvetiu rivendosjen e liris€ personale, shfuqizimin e dénimit
ose rehabilitimin e kérkuesit.

23. Po késhtu, Kolegji véren se kérkuesi ka identifikuar njé lidhje ndérmjet certifikatés
elektronike t&é datés 12.05.2023 dhe procesit pér masén e sigurimit personal, pasi ajo éshté marré
né€ konsideraté né vlerésimin e personalitetit dhe rrezikut té tij. Megjithaté, kjo lidhje nuk krijon
nj€ interes kushtetues t€ drejtpérdrejté né€ procesin objekt ankimi. Kushtetutshméria e kufizimit té
liris€ personale, pérfshiré arsyetimin e gjykatave t€ zakonshme pér statusin e kérkuesit si 1 dénuar
ose 1 rehabilituar, &shté shqyrtuar pérfundimisht nga Gjykata me vendimin nr. 19, daté 21.03.2024.
N¢ até vendim Gjykata ka evidentuar se Kolegji Penal kishte arsyetuar se edhe sikur kérkuesi té
konsiderohej 1 padénuar, sjellja e tij e méparshme mund t€ merrej n€ konsideraté né€ vlerésimin e
rrezikut t€ largimit dhe ka ¢muar se ky arsyetim nuk rezultonte arbitrar. Vendimi nr. 19, daté
21.03.2024 nuk ka pércaktuar nése certifikata elektronike ishte ose jo e falsifikuar, por ka zgjidhur

pretendimin kushtetues qé lidhej me pasojén e pasqyrimit t€ kérkuesit si person 1 dénuar né
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procesin e kufizimit t€ liris€. Pér rrjedhoj€, procesi aktual pér mosfillimin e ndjekjes penale ndaj
personave té tret€ nuk mund t€ shérbejé si mjet 1 térthorté pér rihapjen e vlerésimit kushtetues t&
atij kufizimi. Ndérsa pér ndikimin e certifikatés elektronike n€ vendimin pérfundimtar pér fajésiné,
kérkuesi nuk ka argumentuar né¢ ményré konkrete sesi ajo ka ndikuar né€ pércaktimin e faktit penal
ose né rezultatin pérfundimtar t& procesit, pér mé tepér qé né két€ ankim kushtetues nuk
kundérshtohet veté procesi pérfundimtar i dénimit. Edhe pér fotokopjen e protokollit té dorézimit
té materialeve, kérkuesi nuk ka argumentuar né ményré t€ mjaftueshme sesi shénimi i pretenduar
si 1 falsifikuar ka ndikuar drejtpérdrejt né vlefshméring€ e pérgjimit dhe, mé tej, né vendimin
pérfundimtar t€ dénimit. Kolegji vleréson se vetém fakti se kéto akte jan€ administruar né
fashikullin penal nuk mjafton pér t€ krijuar njé€ lidhje té€ drejtpérdrejté ndérmjet vendimeve objekt
ankimi dhe cenimit t€ pretenduar té t& drejtave kushtetuese té kérkuesit.

24. Nga ana tjetér, Kolegji evidenton se Kushtetuta nuk garanton t& drejtén pér té filluar
ndjekjen penale kundér personave té treté ose pér dénimin e tyre, né€ t&€ njéjtén ményré sikundér
éshté shprehur edhe Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut n€ lidhje me mbrojtjen e té drejtave
konventore né kété€ drejtim (shih Renata Mckay-Kopecka kundér Polonisé, daté 19.09.2006). Njé
interes 1 tillé mund t€ marré dimension kushtetues vetém kur lidhet drejtpérdrejt me mbrojtjen e
nj€ t€ drejte themelore t& kérkuesit dhe kur akti 1 kundé€rshtuar ka sjell€ pasoja reale, konkrete dhe
vetjake pér t€. N€ rastin konkret, Kolegji véren se mbrojtja e drejtpérdre;jté e lirisé personale té
kérkuesit, n€ lidhje me pérdorimin e statusit t€ tij si person 1 dénuar, &shté realizuar né€ procesin
gjyqésor pér masén e sigurimit personal, t€ pérfunduar edhe né juridiksionin kushtetues, ndérsa
lidhja g€ ai krijon ndérmjet procedimit penal ndaj personave té treté dhe rishikimit t€ dénimit té tij
mbetet eventuale dhe e kushtézuar. Né kéto rrethana, kérkuesi nuk ka arritur t€ tregoj€ se cenimi 1
té drejtave t€ tij kushtetuese buron drejtpérdrejt nga vendimet gjyqésore qé kané 1€n€ né fuqi
vendimin e prokurorit pér mosfillimin e procedimit penal.

25. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se kérkuesi nuk legjitimohet ratione personae pér
pretendimet q€ lidhen me cenimin e aksesit né gjykaté, standardin e arsyetimit, zgjidhjen efektive
dhe té drejtén pér rehabilitim/zhdémtim, né kuptim té€ neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134,

[13%2]
1

pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, pasi nuk ka arritur t€ justifikoj€ nj€ interes kushtetues
té drejtpérdrejté dhe real né procesin objekt ankimi.
26. N€ pérfundim, Kolegji ¢gmon se ankimi kushtetues individual i1 kérkuesit nuk plotéson

kriteret ligjore paraprake pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.
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PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé t€ neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “b” té
ligjit nr. 8577, dat€¢ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s¢é Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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