Vendim nr. 235, daté 08.07.2026

Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:
Fiona Papajorgji, Kryetare, Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Marjana Semini,
Genti Ibrahimi, anétaré, né datén 08.07.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 5 (T) 2026
té Regjistrit Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: TUNXH VATNIKAJ

OBJEKTI: Shfugizimi i vendimit nr. 00-2025-4885 (393), daté 30.10.2025 té
Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém

me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 43, 131, pika 1, 134, pika 1, shkronja “i”, 142 dhe 143
té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6
dhe 7 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar
(Ligji Organik i Gjykatés).

Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese (Mbledhja e Gjygtaréve), pasi dégjoi
relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese té saj, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Keérkuesi éshté eméruar gjyqgtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér me dekretin e
Presidentit t& Republikés nr. 2526, daté 14.02.2000. Né vitin 2008, me vendimin e Késhillit té
Ministrave nr. 627, daté 21.05.2008, kérkuesi éshté eméruar drejtor i pérgjithshém i Agjencisé sé
Kthimit dhe Kompensimit té Pronave (AKKP), bazuar né nenin 28 té ligjit nr. 9877, daté
18.02.2008 “Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipéris€” (ligji nr.
9877/2008), i cili parashikonte té drejtén e gjyqtaréve gé me kérkesé té institucioneve e me
pélgimin e tyre dhe me vendim té Késhillit té Larté té Drejtésisé (KLD) té shérbenin deri né tre

vjet né pozicione té tjera dhe né pérfundim té kétij afati té ktheheshin né vendin e méparshém té



punés. Né vitin 2009, me vendimin nr. 54, daté 21.01.2009 té Késhillit t¢ Ministrave kérkuesi éshté
shkarkuar nga detyra e drejtorit té pérgjithshém AKKP-sé pér shkelje disiplinore dhe pér té éshté
regjistruar edhe procedimi penal nr. 4908 i vitit 2008 pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”,
té kryer né bashképunim, té parashikuar nga nenet 248 e 25 té Kodit Penal. Pér sa i pérket ¢éshtjes
penale ndaj kérkuesit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur deklarimin e tij té pafajshém,
vendim qé éshté Iéné né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané. Pas marrjes formé té preré té vendimit
té pafajésisé, kérkuesi i éshté drejtuar KLD-sé pér rikthimin né detyrén e gjyqtarit, kérkesé pér té
cilén nuk ka marré pérgjigje. Né kéto kushte, ai i &shté drejtuar gjykatés me padi pér detyrimin e
KLD-sé gé té marré né shqyrtim kérkesén pér rikthimin né detyré, si dhe detyrimin e atij organi
pér t'i paguar pagén e gjyqtarit nga data 21.02.2009, deri né fillimin e detyrés.

2. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirangé, me vendimin nr. 2839, daté
25.05.2015, ka vendosur, ndér té tjera, pranimin e pjesshém té kérkesépadisé, detyrimin e KLD-
sé é té marré né shqyrtim kérkesén e kérkuesit, vendim gé éshté 1éné né fugi me vendimin nr.
121, daté 28.01.2016 té Gjykatés Administrative té Apelit, kurse Kolegji Administrativ i Gjykatés
sé Larté, me vendimin nr. 1057, daté 16.10.2018, ka vendosur mospranimin e rekursit té té
paditurés, KLD-sé. Pér shkak se kéto vendime nuk jané ekzekutuar, kérkuesi i éshté drejtuar
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) me kérkesé pér cenimin e sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor pér kété shkak. Me vendimin e datés 04.07.2024, GJEDNJ-ja ka vendosur
nxjerrjen aplikimit nga lista, pér shkak té zgjidhjes sé céshtjes me marréveshje, pasi shteti shqiptar
ka pranuar t'i paguajé kérkuesit démshpérblim pér shkak té mosekzekutimit té€ vendimit gjyqgésor
brenda njé afati té arsyeshém.

3. Né datén 18.02.2013 kérkuesi i éshté drejtuar Késhillit té Larté Gjyqgésor (KLGJ) me
kérkesé pér rikthimin né detyrén e gjyqgtarit. Me vendimin nr. 243, daté 29.10.2019 (vendimi nr.
243/2019), KLGJ-ja ka vendosur refuzimin e kérkesés, duke arsyetuar se ai: nuk ka paragitur
kérkes€ pér t’u rikthyer né funksionin e tij né pérfundim té afatit 3-vjecar t€ komandimit, ndaj
KLD-ja nuk mund té vijonte ruajtjen e vendit té punés si gjyqtar; nuk i éshté nénshtruar rivlerésimit
kalimtar e nuk ka plotésuar dhe dorézuar formularét pérkatés pér kété qéllim; nuk ka paragitur
kérkesé pér pavlefshméri té akteve té procedimit penal dhe nuk ka gené i pezulluar nga detyra e
gjyqtarit; nuk ka kundérshtuar aktin e shkarkimit nga detyra té drejtorit té pérgjithshém té AKKP-
sé; masa disiplinore e shkarkimit nga detyra pérbén kriter ndalues pér rekrutimin e gjyqtarit dhe
éshté shkak pér mbarimin e statusit t& magjistratit. Kété vendim kérkuesi e ka kundérshtuar né
gjykaté, duke kérkuar shfugizimin e aktit administrativ, detyrimin e KLGJ-sé ta kthejé né
funksionin e gjyqtarit, si dhe rregullimin e pasojave pér pagesén e pagés nga data 21.02.2009 deri

né rikthimin e tij né detyreé.
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4. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 42, daté 28.02.2020, ka vendosur
rrézimin e kérkesépadisé, me arsyetimin se mosparagitja né kohé e kérkesés pér rikthimin né detyré
éshté ekuivalente me doréhegjen. Po sipas asaj gjykate, pér sa kohé nuk éshté provuar dhénia e
autorizimit nga KLD-ja pér fillimin e procedimit penal, kérkuesi nuk ka gené i pezulluar nga
funksioni i tij, prandaj, pavarésisht se me vendim té formés sé preré éshté deklaruar i pafajshém,
nuk kishte mé té drejté té kthehej né detyrén e méparshme. Ky vendim éshté Iéné né fugi nga
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 00-2024-3030 (310), daté 11.07.2024,
me arsyetimin se ai éshté i drejté dhe se vendimi i KLGJ-sé gé ka refuzuar kérkesén pér kthimin e
kérkuesit né funksionin e gjyqtarit éshté njé akt administrativ i mbéshtetur né prova dhe né ligj.

5. Né datén 09.10.2024 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual pér kundérshtimin e vendimeve té mésipérme. Me vendimin nr. 28,
daté 30.04.2025 (vendimi nr. 28/2025), Gjykata ka vendosur pranimin pjesérisht té kérkesés,
shfugizimin e vendimit nr. 00-2024-3030 (310), daté 11.07.2024 té Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém me Kushtetutén dhe dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim po né
até gjykaté. Né vlerésimin e Gjykatés, Gjykata e Larté nuk ka marré né konsideraté té gjitha faktet
dhe rrethanat e ¢éshtjes sé kérkuesit, duke béré njé interpretim abstrakt té ligjit, i cili nuk pajtohet
me gjykimin konkret, duke mos zgjidhur mosmarréveshjen né fjalé. Né kété kuptim, pjesa
arsyetuese e vendimmarrjes sé Gjykatés sé Larté rezulton té jeté formaliste, duke e larguar géllimin
e procesit nga veté thelbi i sé drejtés kushtetuese té individit. Pér rrjedhojé, Gjykata ka vlerésuar
se interpretimit té ligjit nga Gjykata e Larté, né rastin né fjalé, i mungon analiza nga piképamja e
faktit dhe e sé drejtés, duke e béré até haptazi té paarsyeshém.

6. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, né rigjykimin e késaj ¢éshtjeje, me vendimin
nr. 00-2025-4885 (393), daté 30.10.2025, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit té Gjykatés
Administrative t& Apelit, duke vlerésuar se ai éshté né pérputhje me ligjin dhe me parimet e
gjykimit té drejté. Né pérputhje me detyrat e pércaktuara nga Gjykata, né vendimin nr. 28/2025,
ai kolegj ka vlerésuar se ka analizuar né ményré té ploté ¢do ¢éshtje té theksuar prej saj, pérfshiré
kuptimin dhe zbatimin e neneve 28 dhe 29 té ligjit nr. 9877/2008, efektet e ndjekjes penale dhe té
mungesés sé pezullimit, sjelljen e paditésit gjaté gjithé periudhés pérkatése, mosveprimin e KLD-
sé, ndikimin e masés disiplinore, si dhe detyrimet gé burojné nga ligjet nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” dhe nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” pér subjektet e
rivlerésimit kalimtar. Né vlerésimin e Kolegjit Administrativ, nga analiza e ploté e provave dhe e
ligjit té zbatueshém, kérkuesi nuk ka provuar ekzistencén e statusit té gjyqtarit né kohén e

paraqitjes sé kérkesés pér rikthim, as ndonjé shkelje té té drejtave té tij nga KLGJ-ja, dhe sjellja e
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tij pasive, mosankimi i maseés disiplinore, mospérmbushja e detyrimeve pér vettingun dhe mungesa
e ¢cdo veprimi brenda afateve ligjore tregojné se ai nuk e ka ruajtur statusin dhe nuk mund té kérkojé
rikthim né sistemin gjygésor.

7. Né datén 15.04.2026 kérkuesi i éshté drejtuar sérish Gjykatés me ankim kushtetues
individual, sipas objektit té tij. Ndérsa me vendimin e datés 02.07.2026 Mbledhja e Gjyqtaréve ka
vendosur pranimin e hegjes doré té njé anétari té Kolegjit té Gjykatés dhe zévendésimin e tij me
njé gjyqtar tjetér. Kolegji i Gjykatés, né datén 03.07.2026, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqgtaréve, kurse me vendimin e datés 06.07.2026 ka vendosur

pranimin e hegjes doré edhe té njé gjyqtari tjetér.

11
Pretendimet e kérkuesit

8. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se éshté cenuar e drejta pér proces
té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té:

8.1. Sé drejtés sé aksesit efektiv, pasi kérkuesi nuk ka pasur mundési té paragesé
argumentet e tij, ndérsa gjykatat nuk e kané thirrur asnjéheré pér té parashtruar
pretendimet pér procesin e kundérshtuar.

8.2. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Kolegji Administrativ nuk éshté
shprehur pér shkeljen flagrante té ligjit dhe té Kushtetutés pér procedurén e mbarimit
té statusit té gjyqgtarit. Pavarésisht se me vendimin nr. 28/2025 Gjykata i ka dhéné
mundésiné atij kolegji té konstatonte shkeljet dhe té rivendoste té drejtén e shkelur té
kérkuesit, ai nuk ka vepruar, duke thelluar shkeljet kushtetuese e anashkaluar
vendimin e Gjykatés, duke shkelur nenin 132, pika 1, té Kushtetutés. Kolegji
Administrativ e ka arsyetuar vendimin duke e interpretuar né ményré té gabuar ligjin
dhe né kundérshtim té hapur me vendimet e méparshme té Gjykatés si dhe ka

keqginterpretuar njékohésisht edhe rrethanat e faktit.

]
Vlerésimi i Mbledhjes sé Gjyqtaréve
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) &shté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”,
dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ mund té véré né

l8vizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose
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vendimi gjyqgésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢cdo rast, duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit
Organik té Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés,
pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

10. Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se kriteret paraprake té pranueshmérisé sé kérkesés jané
té natyrés kumulative, ndaj mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre qé kérkuesi té mos legjitimohet
pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues. Gjaté shqyrtimit paraprak té céshtjes vlerésohet
plotésimi i njé ose mé shumé kritereve té legjitimimit, né varési té elementeve ose vecantive té
céshtjes konkrete, me géllim gé vendimi té jeté sa mé i garté pér kérkuesin. Po késhtu,
mospérmbushja edhe vetém e njé kriteri, pa ndjekur njé radhé té caktuar té analizés sé tyre, me
pasojé moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, e bén té panevojshém verifikimin e
kritereve té tjera. Mbledhja e Gjygtaréve do té ndalet né vijim vetém né analizén e Kriterit té
legjitimimit ratione materiae té kérkuesit.

11. Mbledhja e Gjyqtaréve véren, fillimisht, se kérkuesi ka pretenduar, mes té tjerash,
cenimin e sé drejtés sé aksesit efektiv, pasi nuk ka pasur mundési té paragesé argumentet e tij,
ndérsa gjykatat nuk e kané thirrur asnjéheré pér té parashtruar pretendimet pér procesin e
kundérshtuar. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né procesin administrativ dhe né até
gjyqésor éshté ngritur nga kérkuesi edhe né kérkesén e méparshme drejtuar Gjykatés, pér té cilén
ajo ka vlerésuar se ai nuk éshté ngritur mé paré né formé dhe né pérmbajtje, as né kérkesépadi, as
né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté, por éshté parashtruar pér heré té paré né ankimin kushtetues
individual. Pér rrjedhojé, pér kété pretendim, Gjykata ka vlerésuar se kérkuesi nuk ka shteruar
mjetet juridike efektive né dispozicion (shih paragrafin 17 té vendimit nr. 28, daté 30.04.2025 té
Gjykatés Kushtetuese). Né kéto kushte, pér sa kohé qé pér kété pretendim éshté konsideruar se
kérkuesi nuk plotéson kriteret paraprake té legjitimimit té tij, ai nuk mund té merret mé né
shqyrtim.

12. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar se i éshté cenuar
standardi i arsyetimit té vendimit, pasi Kolegji Administrativ nuk éshté shprehur pér shkeljen
flagrante té ligjit dhe Kushtetutés né lidhje me procedurén e mbarimit té statusit té gjyqgtarit.
Pavarésisht se me vendimin nr. 28/2025 Gjykata i dha mundésiné atij kolegji té konstatonte
shkeljet dhe té rivendoste té drejtén e shkelur té kérkuesit, ai nuk veproi, duke thelluar shkeljet
kushtetuese duke anashkaluar vendimin e Gjykatés, dhe né shkelje té nenit 132, pika 1, té
Kushtetutés. Kolegji Administrativ e ka arsyetuar vendimin duke e interpretuar né ményré té

gabuar ligjin dhe né kundérshtim té hapur me vendimet e méparshme té Gjykatés, duke
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keqginterpretuar njékohésisht edhe rrethanat e faktit. Pér nga natyra dhe thelbi i tyre, por edhe nga
fakti se ¢éshtja éshté shqyrtuar edhe mé paré nga Gjykata, Mbledhja e Gjyqtaréve ¢mon se kéto
pretendime do té vlerésohen né vijim né drejtim té respektimit nga Gjykata e Larté té standardit té
zbatimit té detyrueshém té vendimeve té Gjykatés té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqésor.

13. Nenet 124 dhe 132 té Kushtetutés shprehen gartésisht pér forcén detyruese gé vendimet
e Gjykatés kané mbi té gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike, duke pérfshiré edhe gjykatat.
Zbatimi i vendimeve té Gjykatés éshté detyrim kushtetues. Ato kané fuqi detyruese té pérgjithshme
dhe jané pérfundimtare. Si té tilla, pérbéjné jurisprudencé kushtetuese, pér rrjedhojé kané efektet
e forcés sé ligjit. Ky efekt detyrues ka té béjé si me pjesén urdhéruese, ashtu edhe me pjesén
arsyetuese té vendimit. Efekti detyrues shtrihet tek argumentet thelbésore té vendimit, gé pérbéjné
edhe ratio decidendi, eliminimi i té cilave do ta bénte vendimin, né térésiné e tij, té pakuptimté
(shih vendimet nr. 66, daté 06.12.2023; nr. 49, daté 03.07.2017; nr. 15, daté 01.03.2017 té
Gjykatés Kushtetuese).

14. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar edhe domosdoshmériné e arsyetimit té
vendimeve gjyqgésore si njé garanci pér procesin e rregullt ligjor. N& térésiné e tij vendimi duhet
konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato
duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés (shih vendimet nr. 13, daté 21.03.2023; nr.
11, daté 24.05.2022; nr.12, daté 19.03.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Lidhur me kété standard,
Gjykata ka analizuar edhe té drejtén e aksesit, duke pohuar se kjo e drejté u garanton subjekteve
té cenuara té€ drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila duhet t’i dégjojé dhe t’u japé pérgjigje
pretendimeve té tyre (shih vendimet nr. 32, daté 03.11.2022; nr. 6, daté 22.02.2022; nr. 5, daté
22.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Duke iu rikthyer céshtjes konkrete né shqyrtim, Mbledhja e Gjyqgtaréve véren se
kérkuesi, gjaté kohés gé ushtronte funksionin e gjyqtarit té zakonshém, éshté lejuar me vendim té
KLD-sé té ushtrojé detyrén e drejtorit té pérgjithshém té AKKP-sé pér njé periudhé 3-vjecare né
pérputhje me parashikimin e nenit 28 té ligjit nr. 9877/2008. Gjaté ushtrimit té asaj detyre, ai éshté
shkarkuar me vendim té Késhillit t& Ministrave dhe, né vijim, éshté akuzuar dhe gjykuar pér
kryerjen e veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”, ku né pérfundim té gjykimit éshté deklaruar i
pafajshém nga gjykatat. Pas marrjes formé té preré té vendimit té pafajésisé, kérkuesi ka kérkuar
nga KLD-ja rikthimin né detyré. Pér shkak se nuk ka marré pérgjigje nga ai organ, kérkuesi ka
VEné né lévizje njé proces gjyqgésor, pérmes té cilit gjykatat kané detyruar KLD-né gé té shqyrtojé
kérkesén e tij, megjithaté ajo kérkesé nuk u shgyrtua asnjéheré nga KLD-ja (organi kompetent né

até kohé). Pas ristrukturimit té disa organeve té sistemit té drejtésisé né vitin 2016, kérkuesi i éshté
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drejtuar KLGJ-sé me kérkesé pér rikthimin né funksionin e gjyqtarit, kérkesé e cila éshté refuzuar.
Ky vendim éshté kundérshtuar né Gjykatén Administrative té Apelit, e cila e ka rrézuar pading,
me arsyetimin se kérkesa pér rikthimin né funksionin e gjyqtarit nuk éshté paragitur brenda afatit
ligjor 3-vjecar sipas ligjit nr. 9877/2008, dhe se heshtja e kérkuesit pérgjaté késaj periudhe pérbén,
né thelb, hegje doré nga e drejta sipas pikés “a” té nenit 20 t&é ligjit nr. 9877/2008. Sipas asaj
gjykate, pér sa kohé nuk éshté provuar dhénia e autorizimit nga KLD-ja pér fillimin e procedimit
penal, kérkuesi nuk ka gené i pezulluar nga funksioni, prandaj, pavarésisht se me vendim té formés
sé preré éshté deklaruar i pafajshém, nuk kishte mé té drejté té kthehej né detyrén e méparshme
(shih faget 27-29 té vendimit té Gjykatés Administrative té Apelit).

16. Vendimi i gjykatés sé apelit éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Larté, me arsyetimin se
kérkuesi ka humbur statusin e gjyqtarit, pasi nuk ka paraqitur kérkesé pér rikthim as kur éshté
shkarkuar nga detyra e drejtorit t6 AKKP-sé, as né pérfundim té afatit ligjor 3-vjecar té
komandimit, i cili ka pérfunduar né vitin 2011. Sipas asaj gjykate, ai nuk ka paragitur as kérkesé
pér t’iu nénshtruar vullnetarisht procesit té rivlerésimit kalimtar sipas ligjit nr. 84/2016, ndonése
mendonte se ishte né kushtet kur ai duhej té rikthehej né detyré. Pé&r mé tepér, sipas asaj gjykate,
masa disiplinore e shkarkimit nga detyra si drejtor i pérgjithshém i AKKP-sé pérbénte, sipas nenit
28, shkronja “dh”, té ligjit nr. 96/2016, ndalim pér KLGJ-né qgé té rikthente kérkuesin né detyrén
e gjyqtarit (shih paragrafét 20,21 dhe 23 té vendimit té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté).

17. Mbi ankimin kushtetutés té kérkuesit, Gjykata, me vendimin nr. 28/2025, ka shfugizuar
vendimin e Kolegjit Administrativ té€ Gjykatés sé Larté, duke e dérguar ¢éshtjen pér shqyrtim po
né até gjykaté. Gjykata i analizoi né themel pretendimet e kérkuesit, né kuptim té sé drejtés pér
gjykim té drejté. Ajo ka vlerésoi se thelbi i ¢céshtjes ishte ményra sesi gjykatat e zakonshme kané
zbatuar kuadrin ligjor né fuqgi gé rregullon rastet e kthimit né funksionin e gjyqtarit, ndaj u ndal né
verifikimin nése interpretimi i ligjit té zbatueshém pér zgjidhjen e mosmarréveshjes konkrete ishte
ose jo haptazi i paarsyeshém. Gjykata, vérejti se argumentet kryesore té gjykatave pér rrézimin e
padisé ishin: i) kérkuesi nuk ka paragitur kérkesé né pérfundim té afatit ligjor 3-vjecar dhe nuk ka
gené i pezulluar nga funksioni i gjyqtarit; i) ndaj tij ka njé masé disiplinore té shkarkimit nga
detyra; iii) ai nuk i éshté nénshtruar rivlerésimit kalimtar.

18. Pér sa i pérket shkakut té paré, Gjykata vlerésoi se gjykatat nuk kané analizuar né
kuptim té parashikimeve té nenit 29 té ligjit nr. 9877/2008 dhe té pretendimeve té kérkuesit: i)
nése paragitja e kérkesés pér kthimin né detyré do té kishte perspektivé suksesi dhe do té rezultonte
njé mjet efektiv pér kthimin né detyré brenda kohés sé komandimit; ii) nése kishte pengesé pér té
paraqitur kérkesé pér rikthimin né detyré, ndérkohé kur KLD-ja as nuk e kishte pezulluar, as nuk

e rikthente né detyré; iii) faktet pércaktuese té sjelljes sé kérkuesit né drejtim té shprehjes sé
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vullnetit pér vijimin ose pérfundimin e statusit té tij. Sipas Gjykatés, gjykatat nuk kané analizuar
dhe pasqyruar se kérkuesi ka shfaqur interes dhe ka pérdorur ¢cdo mjet gé né dukje mund té
rezultonte i suksesshém pér mbrojtjen e té drejtave té tij dhe as sjelljen e KLD-sé, gé nuk e ka
marré né shqyrtim kérkesén e tij pér njé periudhé disavjecare. Pér sa i pérket shkakut té dyté,
Gjykata ka konstatuar se masa e shkarkimit nga detyra éshté marré gjaté ushtrimit té njé funksioni
administrativ dhe gjykatat nuk kané arsyetuar nése njé masé e tillé parashikohej edhe né nenin 32,
pika 2, té ligjit nr. 9877/2008. Kurse pér sa i pérket shkakut té treté, Gjykata ka vlerésuar se
gjykatat nuk kané analizuar dhe interpretuar ményrén e zbatimit té dispozitave kushtetuese dhe
ligjore pér rivlerésimin kalimtar né momentin e hyrjes né fuqi, pérfshiré detyrimin e gjyqtaréve né
detyré ose té ish-gjyqtaréve pér té dorézuar formularét e vetédeklarimit, né kushtet kur kérkuesi
nuk kishte njé vendim té organit administrativ pér statusin e tij dhe as efektet gé do té kishte njé
kérkesé drejtuar institucioneve té rivlerésimit né mungesé té vendimit té organit kompetent pér
(mos)pasjen e statusit té gjyqtarit.

19. Mbi kéto argumente, Gjykata vlerésoi se Gjykata e Larté nuk Kkishte marré né
konsideraté té gjitha faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes sé kérkuesit, duke béré njé interpretim abstrakt
té ligjit, i cili nuk pajtohej me gjykimin konkret, duke mos zgjidhur mosmarréveshjen né fjalé. Né
kété kuptim, né vlerésimin e Gjykatés, pjesa arsyetuese e vendimit té Gjykatés sé Larté ishte
formaliste, duke e larguar géllimin e procesit nga veté thelbi i sé drejtés kushtetuese té individit,
dhe vendimit i mungonte analiza nga piképamja e faktit dhe e sé drejtés, duke e béré até haptazi té
paarsyeshém.

20. Né rigjykimin e késaj céshtjeje, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté e ka
shqyrtuar ¢éshtjen né seancé gjygésore me praniné e paléve. Né pérfundim, ai ka vlerésuar se
Gjykata ka pércaktuar detyra konkrete pér rishgyrtimin e ¢éshtjes qé kané té béjné me statusin e
kérkuesit si gjyqtar, efektet e ndjekjes penale ndaj tij, mosveprimin e KLD-sé, masén disiplinore
té shkarkimit dhe raportin e tij me procesin e rivlerésimit kalimtar, té cilat kérkojné interpretimin
e ploté té dispozitave ligjore té zbatueshme té kohés né dritén e rrethanave konkrete dhe té sjelljes
sé paléve né proces.

21. Pér sa i pérket shkakut té paré, Kolegji Administrativ éshté ndalur né analizén e
pérmbajtjes sé neneve 28 dhe 29 té ligjit nr. 9877/2008, duke vlerésuar se leja pér shérbim né
institucione té tjera ka karakter té pérkohshém dhe jepet pér njé periudhé deri né tre vjet, ndérkohé
gé neni 28 nuk parashikon zgjatje automatike té efektit té saj. Né kété kuptim, ruajtja e statusit pas
pérfundimit té afatit nuk mund té ndodhé pa ndonjé veprim té gjyqtarit pér rikthim ose pér zgjatje
té lejes dhe mospasja e njé kérkese té tillé pérbén pasivitet gé sjell mbarimin e efektit té vendimit

té KLD-sé né ményré té heshtur. Né vlerésim té rrethanave té ¢éshtjes konkrete, sipas Kolegjit
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Administrativ, afati maksimal i lejes pérfundonte mé 21.05.2011 dhe kérkuesi, pavarésisht se e ka
pérfunduar ushtrimin e funksionit administrativ pérpara mbarimit té kétij afati, as né momentin e
shkarkimit nga Késhilli i Ministrave, as né momentin e pérfundimit de jure té afatit ligjor trevjecar
nuk 1 éshté drejtuar KLD-sé pér rikthimin né detyré ose pér zgjatjen e periudhés sé emérimit, por
e ka paragitur kérkesén pas mé shumé se njé viti e gjysmé pas pérfundimit té afatit ligjor. Né kéto
kushte, né vlerésimin e atij kolegji, né mungesé té késaj kérkese, KLD-ja objektivisht nuk ka pasur
mundési t€ identifikojé vullnetin e gjyqtarit pér t’u rikthyer né detyré.

22. Pér sa i pérket shkakut té dyté, sipas Kolegjit Administrativ, nuk rezulton té jeté dhéné
autorizim nga KLD-ja pér fillimin e procedimit penal dhe nuk ekziston vendim pér pezullimin nga
detyra sipas nenit 29 té ligjit nr. 9877/2008, cka do té thoté se kérkuesi nuk ka gené formalisht i
pezulluar nga funksioni i gjyqtarit, pér rrjedhojé kishte té drejtén ligjore té kérkonte rikthim né
detyré brenda afatit té pércaktuar. Sipas atij kolegji, sjellja e kérkuesit gjaté periudhés 2009—-2013
tregon mungeseé interesi pér té ruajtur statusin si gjyqtar, pasivitet i gjaté qé tregon hegjen doré né
heshtje nga ushtrimi i funksionit. Kolegji Administrativ ka arsyetuar se mosveprimi i gjaté i KLD-
sé, edhe pse i pajustifikuar, nuk krijon té drejté pér rikthim automatik né detyré. Kurse né lidhje
me masén disiplinore té shkarkimit nga detyra nga Késhilli i Ministrave, Kolegji Administrativ ka
vlerésuar se ajo nuk éshté kundérshtuar né rrugé gjygésore dhe ka mbetur né fuqi, duke prodhuar
efekte té plota juridike &, sipas nenit 32, pika 2, té ligjit nr. 9877/2008, pérbén shkelje gé
diskrediton réndé figurén e gjyqtarit, pra pérbén pengesé ligjore pér rikthim né sistemin gjyqgésor.
Pavarésisht mungesés sé parashikimit ligjor, né vlerésimin e atij kolegji nuk pérjashtohet ndikimi
i késaj mase disiplinore né vijimin e ushtrimit t€ métejshém té detyrés sé gjyqtarit.

23. Pér sa i pérket shkakut té treté, Kolegji Administrativ ka vlerésuar, bazuar né
parashikimet e nenit 179/b t€ Kushtetutés dhe té ligjit nr. 84/2016, se detyrimi pér t’u vetédeklaruar
nuk lidhej me ndonjé vullnet té¢ KLD-sé ose té organeve té rivlerésimit, por lindte vetvetiu pér ¢cdo
subjekt qé pretendonte ose kishte ushtruar statusin e gjyqtarit, duke e gjetur té pabazuar
pretendimin e kérkuesit se “priste njoftim” nga organet pérkatése pér t&€ dorézuar dokumentet.
Mosparagitja e deklaratave té pasurisé dhe té figurés éshté shprehje e mungesés sé vullnetit pér té
gené pjesé e sistemit gjyqgésor, duke u pérkthyer né hegjen doré nga Ky status. Bazuar dhe né
praktikén e organeve té rivlerésimit kalimtar, Kolegji Administrativ ka vlerésuar se mosdorézimi
i deklaratave ¢on automatikisht né shkarkimin nga detyra ose pushimin e procesit me konstatimin
e mbarimit té statusit té magjistratit.

24. Pér sa mé sipér, Kolegji Administrativ ka arritur né pérfundimin se kérkuesi nuk ka
provuar ekzistencén e statusit té gjyqtarit né kohén e paraqitjes sé kérkesés pér rikthim, as ndonjé

shkelje té té drejtave té tij nga KLGJ-ja, dhe se sjellja pasive, mosankimi i masés disiplinore,
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mospérmbushja e detyrimeve pér vettingun dhe mungesa e ¢do veprimi brenda afateve ligjore
tregojné se ai nuk e ka ruajtur statusin dhe nuk mund té kérkojé rikthim né sistemin gjygésor.

25. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se Gjykata nuk vepron si shkallé e katért
gjykimi dhe pér kété arsye vendimet e gjykatave té juridiksionit t& zakonshém nuk vihen né
dyshim, pérve¢ rasteve kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té
paarsyeshme (shih vendimet nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 4, daté 31.01.2024; nr. 30, daté
29.05.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Mbledhja e Gjyqtaréve, bazuar né kéto standarde, dhe referuar arsyetimit té vendimit
té Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté konstaton se ai, né pérputhje me arsyetimin e
vendimit nr. 28/2025 té Gjykatés, né interpretim té dispozitave ligjore té zbatueshme ndaj
rrethanave té ¢éshtjes konkrete, qé kané té béjné me veprimet dhe sjelljen e tij, dhe me veprimet e
organeve kompetente, u ka dhéné pérgjigje shteruese pretendimeve té kérkuesit té ngritura né
kérkesépadi. Vendimi i Kolegjit Administrativ pasqyron térésiné e fakteve/ngjarjeve, ashtu si¢
jané administruar né gjykim, identifikon ligjin e zbatueshém, si dhe ményrén e interpretimit dhe
té zbatimit té tij. Ményra e arsyetimit té céshtjes sé kérkuesit éshté né linjé me orientimin e
Gjykatés dhe pérfundimet e arritura prej Kolegjit Administrativ nuk rezultojné gé té jené alogjike,
té kené kundérthénie ose té mos respektojné elementet e trajtuara nga jurisprudenca kushtetuese,
ndérkohé gé ai vendim pérmban arsyetim té ploté dhe té detajuar té pretendimeve té parashtruara
nga kérkuesi. Né rastin konkret, Gjykata e Larté, né pérputhje me funksionin e saj, ka marré né
konsideraté té gjitha faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes sé kérkuesit, duke béré njé interpretim konkret
té ligjit té zbatueshém dhe duke zgjidhur pérfundimisht mosmarréveshjen né fjalé.

27. Pér sa mé lart, Mbledhja e Gjyqgtaréve vleréson se Gjykata e Larté rezulton se i ka
pérmbushur detyrat e pércaktuara nga vendimi nr. 28/2025 i Gjykatés, ndaj pretendimet e kérkuesit
jané haptazi té pabazuara.

28. Né pérfundim, Mbledhja e Gjyqgtaréve ¢mon se ankimi kushtetues individual nuk

plotéson Kriteret ligjore paraprake pér pranimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Mbledhja e Gjyqtaréve, n€ bazé t&€ neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja “e”, té ligjit
nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té

Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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