Vendim nr. 236, daté 13.07.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Marjana Semini, Anétare
Asim Vokshi, Anétar

né datén 13.07.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 3 (N) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

NIKO DUCI, pérfagésuar nga avokatja Elsona Lumani, me

prokuré.

Shfuqgizimi i vendimit nr. 00-2026-290 (9), daté 14.01.2026 té
Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém
me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Larté, me tjetér
trup gjykues.

Nenet 18, 33, 42, 131, pika 1, shkronja “f’, dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Asim Vokshi,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese té saj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Ish-prefekti i garkut Gjirokastér i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Gjirokastér
(Gjykata e Gjirokastrés) me kérkesépadi, duke pretenduar pavlefshmériné e pjesshme té Aktit té
Marrjes sé Tokés né Pronési nr. 4330, daté 30.08.1994 (AMTP-ja nr. 4330/1994), dhéné né favor
té té paditurit A.B. (kryefamiljar), duke zbritur 2980 m? toke té pérfituar mé tepér dhe ¢regjistrimin
nga regjistrat e pasurive té paluajtshme té késaj sipérfageje. Paditési ka thirrur si persona té treté
né gjykim kérkuesin dhe shtetasin V.M. Té dy sé bashku kané kérkuar nga Gjykata e Gjirokastrés
té pranojé kérkesépading, duke shfugizuar pjesérisht titullin e pronésisé pér pjesén e pérfituar né
ményré té paligjshme, pasi pretendojné se u takon atyre.

2. Gjykata e Gjirokastrés, me vendimin nr. 136, daté 08.02.2011, ka vendosur rrézimin e
padisé kundér té paditurve A.B. etj., me persona té treté kérkuesin dhe shtetasin V.M., si dhe objekt
shfugizimin e pjesshém té titullit té pronésisé, duke arsyetuar se padia rezulton e pabazuar né prova
dhe né ligj. Pér kérkimin e dyté, pér cregjistrimin e sipérfages prej 2980 m2 nga regjistrat e
pasurive té paluajtshme, Gjykata e Gjirokastrés ka vendosur pushimin e gjykimit pér shkak té
hegjes doré nga pala paditése (vendimi nr. 136/2011). Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim
ish-prefekti i garkut Gjirokastér.

3. Vendimi i mésipérm éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Gjirokastér me vendimin nr.
212, daté 04.05.2011. Pas rekurseve té ushtruara nga Avokatura e Shtetit dhe kérkuesi me shtetasin
V.M., Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2014-4314 (513), daté
14.10.2014, ka vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér dhe dérgimin e
céshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén Administrative té Apelit.

4. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 5535, daté 26.12.2017, ka vendosur té
ndryshojé vendimin nr. 136/2011 té Gjykatés sé Gjirokastrés dhe té shfugizojé pjesérisht AMTP-
né nr. 4330/1994 dhéngé né favor té té paditurit A.B. pér sipérfagen e tokés prej 2980 m?, si akt i
nxjerré né kundérshtim me ligjin, duke e kthyer até né pronési té shtetit. Ajo gjykaté ka arsyetuar
se nga provat e administruara né gjykim ka rezultuar se i padituri ka gené né marrédhénie pune né
shtet, ndaj trajtimi me toké si anétar i familjes bujqgésore bie né kundérshtim me ligjin nr. 7501,
daté 19.07.1991 “Pér tokén”, tashmé i shfuqgizuar, pasi ai duhej trajtuar thjesht si banor i fshatit
Jorgucat . Kundér kétij vendimi kané paragitur rekurs kérkuesi dhe shtetasi V.M.

5. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté me vendimin nr. 00-2026-290 (9), daté
14.01.2026, ka vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés Administrative té Apelit dhe Iénien né
fugi té vendimit nr. 136/2011 té Gjykatés sé Gjirokastrés. Né ndryshim nga sa kané konkluduar

gjykatat mé té uléta, Gjykata e Larté ka ¢muar se né rastin konkret jané té zbatueshme edhe
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dispozitat e ligjit nr. 20/2020 “Pér pérfundimin e proceseve kalimtare té pronésisé né Republikén
¢ Shqipérisé” (ligji nr. 20/2020), i cili ka hyré né fugi po né kété vit, pasi gjykatat e faktit kané
disponuar vendimmarrjen pér kété céshtje objekt shqyrtimi nga Gjykata e Larté. Ajo gjykaté ka
referuar n€ parashikimet t€ kétij ligji, konkretisht nenit 2 “Q€llimi dhe fusha e zbatimit”, nenit 5
“Autoriteti pérgjegjés pér realizimin e proceseve kalimtare”, nenit 7 “Regjistrimi 1 aktit t€ marrjes
sé tokés né pronési” dhe nenit 68 “Dispozita pér aktet e marrjes sé tokés né pronési dhe verifikimi
i titujve”. Gjykata e Lart€ ka mbajtur né konsideraté edhe vendimin njésues nr. 00-2025-4083 (79),
daté 18.02.2025 té Kolegjit Administrativ té saj, sipas té cilit éshté konkluduar né rregullin njésues
si vijon: “ i) Né zbatim té nenit 68, pika 5, ¢¢ ligjit nr. 20/2020 “Pér pérfundimin e proceseve
kalimtare té pronésisé né Republikén e Shqipérisé”, pér té gjitha padité e ngritura nga prefekti,
pérpara hyrjes né fuqi té kétij ligji, mé 07.05.2020, me objekt pavlefshmériné/shfugizimin e AMTP-
sé, pavarésisht se né cilén shkallé gjykimi ndodhen, ASHK-ja detyrohet té hegé doré nga e drejta
e padisé, pérvec rasteve kur shkaku ligjor i padisé éshté sipas pércaktimeve té nenit 7, pika 1, té
kétij ligji; ii) kur mungon vullneti i shprehur pér hegjen doré nga e drejta e padisé prej ASHK-sg,
né zbatim té nenit 68, pika 4, té ligjit nr. 20/2020 “Pér pérfundimin e proceseve kalimtare té
pronésisé né Republikén e Shqipérisé”, gjykatat vijojné shqyrtimin e padive té ngritura nga
prefektét, me objekt pavlefshmériné/shfugizimin e AMTP-sg, sipas kritereve té kétij ligji; iii) né
rast se né padi ngrihen formalisht pretendime me shkage nga ato té pércaktuara nga neni 7, pika
1, i ligjit nr. 20/2020, gjykatat disponojné pér pranimin ose pér rrézimin e padisé, varésisht
gjendjes sé faktit té vértetuar. Nése padia nuk ngre formalisht asnjé nga shkaget e pércaktuara
nga neni 7, pika 1, i ligjit nr. 20/2020, gjykatat vlerésojné mungesén e legjitimimit aktiv material
té palés paditése dhe disponojné me rrézimin e padisé.”.

6. Né vlerésim té fakteve té pranuara nga gjykatat mé té uléta, Gjykata e Larté ka konstatuar
se padia éshté ngritur pérpara hyrjes né fuqi té ligjit nr. 20/2020, pér rrjedhojé ka vlerésuar se mbi
té veprojné dispozitat kalimtare té nenit 68, pikat 4 dhe 5, té kétij ligji. Né zbatim té kétyre
dispozitave, ajo gjykaté ka arsyetuar se ASHK-ja, si pasardhése ligjore e prefektit, gézon
legjitimim aktiv vetém pér rastet kur shkaget e padisé pérputhen me kriteret materiale té nenit 7,
pika 1, shkronja “c”. Né mungesé té kétyre shkageve, interesi publik pér vijimin e procesit gjyqésor
shuhet dhe padia nuk mund té vazhdojé. Né rastin konkret, sipas saj, referuar fakteve té konstatuara
nga gjykatat mé té uléta nuk del té jeté provuar ndonjé nga shkeljet materiale té pércaktuara né
nenin 7, pika 1, shkronja “c”. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢ Larté ka ¢gmuar se organi publik nuk ka mé
legjitimim aktiv material pér té ndjekur procesin. Duke gené se hegja doré nga padia né kété rast
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nuk éshté ¢éshtje vullneti, por pasojé e drejtpérdrejté e detyrimit ligjor té nenit 68, pika 5, qé ndalon
vijimin e proceseve té tilla, vendimi i Gjykatés Administrative té Apelit, i cili ka pranuar pading,
éshté ¢muar i gabuar nga ajo gjykaté, né pérputhje me rregullin njésues dhe géllimin e ligjit pér
pérfundimin e proceseve kalimtare.

7. Né datén 14.04.2026 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), me ankim
kushtetues individual, sipas objektit. Ankimi, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té ligjit, éshté
regjistruar né datén 21.04.2026.

1
Pretendimet e kérkuesit

8. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka parashtruar se:

8.1.AMTP-ja nr. 4330/1994 né emér té té paditurit A.B. éshté né shkelje té kritereve ligjore
dhe nénligjore pér ndarjen e tokés bujgésore, pasi ai &shté trajtuar si anétar i kooperativés
bujgésore, ndonése ka gené né marrédhénie pune né shtet. Gjykata Administrative e
Apelit e ka pranuar faktin se i padituri duhet trajtuar thjesht si banor i fshatit dhe né kété
cilési duhet té pérfitojé vetém 1000 m? toké dhe jo 3900 m?.

8.2.Gjykata e Larté ka vepruar né kundérshtim me parashikimet e ligjit nr. 20/2020, i cili
kérkon gé ASHK-ja té regjistrojé AMTP-né nése pérfituesi i saj ka gené i legjitimuar pér
té pérfituar toké (neni 7, pika 1, shkronja “a”). Né rastin konkret, i padituri nuk e ka
cilésiné e kérkuar nga ligji, ndaj AMTP-ja e léshuar né favor té tij nuk mund té
regjistrohet nga ASHK-ja. Pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete Gjykata e Larté i referohet
shkronjés “c” t€ pikés 1 té nenit 7 t& ligjit nr. 20/2020, edhe pse ka vlerésuar se nuk ishte
rasti i parashikuar nga shkronja “a”. Edhe sikur t€ ishte ai rast, organi publik nuk mund
té detyrohet té hegé doré nga padia kur ¢éshtja éshté né gjykim dhe gjykata nuk mund ta
trajtojé até si detyrim ligjor té parashikuar nga neni 68, pika 5, i atij ligji. Pra, duke gené
pérpara kérkesave té nenit 7, pika 1, gé éshté njé dispozité ndaluese, ASHK-ja nuk mund
té higte doré nga padia.

8.3.Nése do té mungonte legjitimiteti aktiv i palés paditése, Gjykata e Larté duhej té Kishte
vendosur prishjen e vendimeve dhe jo té linte né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé

paré, sikurse e ka béré.
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11
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesit

9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f’, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”,
dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés ¢do individ mund té véré né
lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti t& pushtetit publik ose
vendimi gjyqgésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té Ligjit Organik té
Gjykatés, gé lidhen me afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, shterimin e mjeteve juridike efektive, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés
sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

10. Gjaté shqyrtimit paraprak té ¢éshtjes Kolegji vleréson plotésimin e njé ose mé shumé
kritereve té legjitimimit, né varési té elementeve dhe vecantive té ¢céshtjes konkrete, me géllim qé
vendimi té jeté sa mé i garté dhe shterues pér kérkuesin. Théné ndryshe, mund té ndodhé gé né
shqyrtimin paraprak té njé céshtjeje té verifikohet mospérmbushja edhe vetém e njé kriteri, duke
sjellé, si pasojé, moskalimin e saj né seancé plenare (shih vendimin nr. 161, daté 21.05.2026 té
Mbledhjes sé Gjyqtaréve).

11. Né ¢éshtjen konkrete, Kolegji ¢mon té ndalet né analizén e kritereve té legjitimimit
ratione personae dhe shterimit té€ mjeteve juridike efektive né dispozicion. Pér legjitimimin ratione
personae, Gjykata ka pohuar se sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja
“1”, dhe 2, t€ Kushtetutés, individi mund t€ paragesé ankim kushtetues individual vetém pér ¢céshtje
gé lidhen me interesat e tij, duke provuar se éshté cenuar né té drejtat e tij kushtetuese, pra se éshté
viktimé e njé shkeljeje dhe se pasojat nga akti i kundérshtuar jané té drejtpérdrejta dhe reale pér
té. Kjo do té thoté se kérkuesi duhet té provojé legjitimimin e tij si né aspektin procedural, ashtu
edhe né até substancial (shih vendimet nr. 33, daté 20.05.2025; nr. 29, daté 16.04.2024 té Gjykatés
Kushtetuese).

12. Ndérsa pér shterimin e mjeteve juridike efektive né dispozicion, né jurisprudencén e saj
Gjykata ka theksuar se shterimi i mjeteve pérbén parakusht gé duhet pérmbushur nga kérkuesi, i
cili pérpara se t’i drejtohet Gjykatés duhet té vértetojé se i ka pérdorur té gjitha mjetet juridike té
njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura. Ky rregull nénkupton
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jo vetém @€ individi t’u jeté drejtuar t€ gjitha instancave té zakonshme, por edhe qé té gjitha
pretendimet qé ngre né€ két€ Gjykaté t’i keté paraqitur mé paré né€ kéto instanca, té paktén né
substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih
vendimet nr. 12, daté 09.03.2021; nr. 2, daté 11.02.2021; nr. 8, daté 19.03.2018 té Gjykatés
Kushtetuese).

13.Pér sa i pérket analizés sé kriterit té legjitimimit ratione personae né ¢éshtjen konkrete,
Kolegji véren se kérkuesi ka gené palé né procesin gjygésor té kundérshtuar né cilésiné e personit
té treté, ndaj, nga piképamja procedurale, e justifikon interesin e tij né ¢céshtjen e parashtruar.

14.Pér sa i pérket aspektit material té kétij kriteri té legjitimimit, Kolegji konstaton se
kérkuesi ka kundérshtuar procesin gjyqgésor administrativ me palé paditése ish-prefektin e garkut
Gjirokastér, sot ASHK-ja, dhe palé té paditura A.B., M.B., E.B., V.B. dhe Bashkiné e Dropullit,
me objekt pavlefshmériné e pjesshme té titullit t€ pronésisé té té paditurve. Né kété proces,
kérkuesi éshté thirrur nga paditési né cilésiné e personit té treté. Gjykata e shkallés sé paré e ka
rrézuar kérkesépading, ndérsa gjykata e apelit e ka ndryshuar vendimin e saj, duke shfugizuar
pjesérisht AMTP-né nr. 4330/1994, dhéné né favor té té paditurit A.B. (kryefamiljari) pér
sipérfagen e tokés prej 2980 m?, si akt i nxjerré né kundérshtim me ligjin, duke e kthyer até ng
pronési té shtetit. Gjykata e Larté ka konstatuar se ndérkohé gé ¢éshtja ishte né pritje pér t’u
gjykuar éshté miratuar ligji nr. 20/2020 dhe pasi ka konstatuar se nga faktet e pranuara nga gjykatat
mé té uléta nuk del té jeté provuar ndonjé nga shkeljet materiale té pércaktuara né nenin 7, pika 1,
shkronja “c”, té atij ligjit, ka arritur né pérfundimin se dispozitat kalimtare té tij jané té zbatueshme
né rastin konkret, pér rrjedhojé organi publik nuk kishte mé legjitimim aktiv material pér té ndjekur
procesin.

15. Duke mbajtur parasysh rrethanat e mésipérme dhe pretendimet né ankimin kushtetues
individual, Kolegji véren se edhe pse kérkuesi nuk ka ngritur ndonjé pretendim té miréfillté
kushtetues, né thelb, ai kérkon té mbrojé té drejtén e pronés private. Ndonése kérkuesi ka
pretenduar se sipérfagja e tokés éshté marré né shkelje té ligjit nga i padituri A.B., e drejta e pronés
e pretenduar nga ai nuk éshté objekt i drejtpérdrejté i procesit t€ kundérshtuar. Ashtu si¢ ka
arsyetuar edhe Gjykata Administrative e Apelit, vendimin e sé cilés kérkuesi e ka pranuar si té
drejté, pér rregullimin e pasojave té paligjshmérisg, sipérfagja e tokés e marré tepér nga té paditurit
i kalon né pronési shtetit. Né kété kuptim, Kolegji vleréson se kérkuesi nuk ka arritur té
argumentojé se cenimi i té drejtave themelore prej vendimit gjyqgésor té kundérshtuar éshté vetjak,
i drejtpérdrejté dhe real.

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Niko Duci Fage 6



16. Gjithashtu, edhe né drejtim té shterimit té mjeteve juridike efektive, kérkuesi nuk ka
provuar pérpara Gjykatés se nuk ka mjete té tjera né dispozicion pér mbrojtjen e sé drejtés sé
pretenduar té cenuar nga procesi gjygésor. Né kéto rrethana, edhe nése nga procesi gjygésor i
kundérshtuar kérkuesit i éshté cenuar eventualisht ndonjé e drejté kushtetuese substanciale (sikurse
éshté e drejta e pronés), ai duhet té pérdoré mjetet juridike né dispozicion dhe vetém pas pérdorimit
té tyre mund t’i drejtohet Gjykatés, pasi mbrojtja kushtetuese ka natyré subsidiare. Edhe vendimi
njésues i Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé Larté afirmon parimin se rregulli i sé drejtés i
vendosur né té, ndikon vetém né padité e ngritura nga prefekti dhe jo edhe né padité eventuale gé
mund té ngrihen nga té tretét pér mbrojtjen e té drejtave té tyre gé pretendohet se jané cenuar nga
AMTP-tg.

17.Po késhtu, nga analiza e vendimit gjygésor té kundérshtuar, Kolegji ¢mon se nuk
evidentohen gabime ligjore ose faktike né vlerésimin e Gjykatés sé Larté, té tilla qé té véné né
dyshim konkluzionin e saj.

18. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se, né rastin konkret, kérkuesi nuk justifikon interesin e
drejtpérdrejté nga piképamja substanciale, ndaj nuk legjitimohet ratione personae né kuptim té
neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t¢ Kushtetutés. Po késhtu, ai nuk
ka shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion pér mbrojtjen e sé drejtés sé pronés private
pérpara se t’i drejtohet Gjykatés. Né kéto kushte, analiza e pérmbushjes sé kritereve té tjera té
pranueshmérisé sé ankimit béhet e panevojshme, pér shkak té karakterit kumulativ té tyre.

19. Né pérfundim, Kolegji gmon se ankimi kushtetues individual nuk plotéson kriteret ligjore

paraprake pér pranimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronjat “b”
dhe “d”, té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t& Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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