Vendim nr. 237, daté 13.07.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Marjana Semini, Anétare
Asim Vokshi, Anétar

né datén 13.07.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 11 (L) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

LAVDOSH SHEHU

Shfugizimi i vendimeve nr. 46, daté 27.07.2022 té Gjykatés sé
Posa¢gme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 58, daté 14.12.2022 té Gjykatés sé Posacme té
Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2025-
1401, daté 23.09.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si
té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 4, 30, 32, 36, 42, 49, 131, pika 1, shkronja “f’, 134, pika 1,
shkronja “i”, 141 dhe 142 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6, paragrafi 1, i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; neni 71/a i ligjit nr. 8577,
daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés

Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji
Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Asim Vokshi,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese té saj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté proceduar penalisht nga Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe
Krimit té Organizuar (Prokuroria e Posagme) pér veprén penale “Ushtrimi i ndikimit t€ paligjshém
ndaj personave q¢ ushtrojné funksione publike”, t&€ kryer né€ bashképunim, té parashikuar nga nenet
245/1, paragrafi 2, dhe 25 té Kodit Penal (KP).

2. Sipas Prokurorisé sé Posagme, gjaté hetimeve paraprake jané ngritur dyshime se kérkuesi
dhe shtetasi H.T., gé ka punuar si shofer né Ministriné e Drejtésisé, kané marrédhénie shogérore
me njéri-tjetrin dhe se sé bashku kané konsumuar elementet e veprés penale, pér té cilén jané
akuzuar, duke premtuar se do té ndikonin te njé funksionar i larté i Ministrisé sé Drejtésisé, me
géllim pér té transferuar né institucionet e ekzekutimit té€ vendimeve penale né Shqipéri shtetasin
shqiptar F.H., i dénuar me burgim nga gjykatat italiane. Pasi ky i fundit ka kontaktuar kérkuesin
si avokat pér té marré pérsipér céshtjen e tij, kérkuesi ka réné dakord me té pandehurin H.T., gé
ka konfirmuar se do té merrte pérsipér transferimin né Shqipéri, pér té cilin F.H. duhet té paguante
12.000 euro dhe pér kété duhej té pajisej me prokuré. Pas kétij takimi, shtetasja Sh.H., e éma e
F.H., ka léshuar njé prokuré té posacme, duke eméruar kérkuesin si pérfagésues té djalit té saj.
Rreth muajve korrik-shtator 2020, pasi ajo éshté takuar me kérkuesin, kané réné dakord se shuma
totale e pagesés ishte 12.000 euro, nga té cilat ajo do té paguante paraprakisht shumén prej 5.000
eurosh dhe pjesén tjetér me transferimin e F.H. Né té njéjtén periudhé Sh.H. i ka dorézuar
personalisht shumén prej 5.000 eurosh kérkuesit, i cili i kishte premtuar gé né datén 10.10.2020
F.H. do transferohej né Shqipéri. Me vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier éshté pranuar
kérkesa e té dénuarit F.H., pérfagésuar né até gjykim nga kérkuesi, pér té njohur vendimin penal
té autoriteteve gjygésore italiane, duke konvertuar edhe dénimin. Ky vendim njohjeje i éshté
pércjellé Ministrisé sé Drejtésisé. Shtetasja M.B., motra e té dénuarit F.H., né muajin mars té vitit
2021 i ka kérkuar kérkuesit garantimin e transferimit té té véllait, ose kthimin mbrapsht té vlerave
monetare té paguara. Kété kérkesé kérkuesi ia ka pércjellé té pandehurit H.T. E éma e té dénuarit
F.H. né muajin maj 2021 ka komunikuar né telefon me gazetarét e njé emisioni televiziv
investigimi pér kété céshtje dhe sé bashku me njé gazetare ka takuar kérkuesin né zyrén e tij, duke
regjistruar bisedén, ndérsa né datén 08.06.2021 ajo ka paraqgitur kallézim né Prokuroriné e
Posagme ndaj kérkuesit. Mé 06.07.2021 é&shté kryer transferimi nga Roma (Itali) drejt Shqipérisé

i té dénuarit F.H.
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3. Gjykata e Posacme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar
(GJKKO-ja e Shkallés sé Paré), me vendimin nr.46, daté 27.07.2022, ka vendosur deklarimin
fajtor té kérkuesit pér veprén penale “Ushtrimi i ndikimit t&€ paligjshém ndaj personave qé
ushtrojné funksione publike”, té kryer né bashképunim, té parashikuar nga nenet 245 dhe 25 té
KP-sé dhe dénimin e tij me 1 vit e 9 muaj burgim dhe, né bazé té nenit 406, pika 1, té Kodit té
Procedurés Penale (KPP), e ka dénuar até pérfundimisht me 1 vit e 2 muaj burgim. Kundér kétij
vendimi kané paraqitur apel kérkuesi dhe i pandehuri H.T.

4. Gjykata e Posacme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e
Apelit), me vendimin nr. 58, daté 14.12.2022, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit nr. 46, daté
27.07.2022 té GIKKO-sé sé Shkallés sé Paré. Kundér kétij vendimi kané paraqgitur rekurs kérkuesi
dhe H.T.

5. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025- 1401, daté 23.09.2025, ka
vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, pasi ka vlerésuar se shkaget e ngritura né té nuk jané
nga ato gé pércaktohen né nenin 432 té KPP-sé.

6. Né datén 07.04.2026 kérkuesi i &shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit. Ankimi, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave ligjore, éshté
regjistruar mé 20.04.2026.

11
Pretendimet e kérkuesit
7. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka parashtruar se i éshté cenuar e drejta pér proces
té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim té:
7.1.Sé drejtés sé aksesit né gjykaté té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjyqgésor,
pasi vendimet gjygésore nuk japin njé pérgjigje reale dhe efektive ndaj pretendimeve té
ngritura nga kérkuesi pér natyrén e marrédhénies juridike me shtetasen Sh.H., e cila ka
gené njé marrédhénie profesionale, e dokumentuar me faturé tatimore dhe veprime
konkrete ligjore. Vendimi i GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré éshté marré né zbatim té
gabuar té ligjit material dhe procedural dhe miratimi i tij nga GJIKKO-ja e Apelit éshté i
gabuar. Ato gjykata kané arsyetuar rreth njé zinxhiri veprimesh té palidhura me njéra-
tjetrén midis kallézueses dhe kérkuesit dhe nuk kané marré parasysh argumentin se midis
fillimit té pérfagésimit té ¢éshtjes nga ai dhe kohés sé njohjes me té bashképandehurin
ka njé shképutje kohore. Ky element i fundit e bén alogjik arsyetimin e gjykatave mbi

kohén e premtimit. Gjykata e Larté nuk ka ushtruar asnjé kontroll mbi shkeljet e

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Lavdosh Shehu Fage 3



realizuara nga gjykatat e faktit, por éshté mjaftuar me njé arsyetim formal se pretendimet
né rekurs marrin pérgjigje nga gjykata e apelit dhe se shkaget e paraqgitura lidhen me
vlerésimin e provave, ndonése pretendimet lidheshin me pérdorimin e provave té
paligjshme dhe mungesén e arsyetimit té mjaftueshém. Ndonése pranon se nuk shqyrton
prova, pasi nuk éshté gjykaté fakti, né té njéjtén kohé ajo gjykaté mbéshtet plotésisht
konkluzionet e gjykatave mé té uléta, pa i verifikuar mé paré ato.
7.2.Parimit té prezumimit té pafajésisé dhe sé drejtés pér té mos u deklaruar fajtor mbi bazén
e provave té mbledhura né ményré té paligjshme, té garantuara respektivisht nga nenet
30 dhe 32, pika 2, té Kushtetutés, pasi:
7.2.1.Pérfundimi pér fajésiné e kérkuesit nuk éshté provuar tej cdo dyshimi té arsyeshém dhe
nuk éshté mbéshtetur né prova té drejtpérdrejta, por né interpretime dhe né deklarimet
e njéanshme té kallézueses, né fragmente komunikimesh dhe né njé regjistrim té
fshehté, i cili, sipas gjykatés sé apelit, pérbén prové atipike, edhe pse éshté marré né
meényré té paligjshme.
7.2.2.Gjykatat nuk kané marré parasysh faktin se regjistrimi i emisionit televiziv éshté marré
né ményré té paligjshme, pasi éshté marré jashté dhe pérpara procedimit penal, nga
persona anonimé, pa asnjé garanci pér vértetésiné dhe integritetin e tij dhe pa u
nénshtruar kontrolli i duhur gjyqgésor, ndérkohé gé éshté pérdorur si prové thelbésore
pér té ndértuar pérgjegjésiné penale. Pérgjimi né fjalé nuk éshté autorizuar nga gjykata
ose prokuroria dhe, né kété kuptim, pérbén kundérvajtje penale né bazé té nenit 121 té
KP-sé “Ndérhyrje té padrejta né jetén private” dhe bie ndesh edhe me nenin 36 té
Kushtetutés gé garanton fshehtésiné e komunikimeve.
7.2.3.Gjykatat kané béré njé interpretim té zgjeruar té figurés sé veprés penale, duke
arsyetuar se mjafton vetém kérkimi ose marrja e pérfitimit té parregullt, pa gené nevoja
gé ndikimi té realizohet. Kérkuesi nuk provohet gé ta keté konsumuar nga ana objektive
kété vepér penale, pasi ai nuk ka premtuar té ushtrojé ndikim paligjshém né format gé
parashikon neni 245/1 i KP-sé. Pagesa éshté kryer pér shérbimin ligjor té ofruar nga
kérkuesi dhe éshté shogéruar nga fatura tatimore pérkatése dhe pér té éshté paguar edhe
tatimi né burim, ndérsa gjykatat nuk kané arritur té& provojné gartésisht té kundértén,
duke barazuar késhtu ushtrimin e profesionit té avokatit me njé veprimtari kriminale,
né cenim té drejtpérdrejté té lirisé né ushtrimin e profesionit. Veté familjarét e
kallézueses e kané béré njé deklarim té tillé, né kundérshtim me sa éshté kallézuar nga

ajo. Edhe fakti se i dénuari F.H. dhe néna e tij nuk jané marré té pandehur, shkon né
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favor té kétij argumenti. Sipas gjykatés sé apelit, provohet implikimi i té pandehurve
duke premtuar se zotérojné aftésiné pér té ushtruar ndikim té paligjshém, por ky
konkluzion nuk mbéshtetet né asnjé prové konkrete gé té tregojé ekzistencén e njé
ndikimi real, t¢ njé vendimmarrjeje té ndikuar ose té njé lidhjeje efektive me
funksionaré publiké. Ministria e Drejtésisé éshté thjesht njé uré komunikimi ndérmjet
institucioneve gjyqgésore té té dyja shteteve, ajo nuk ka asnjé rol vendimmarrés. Pérvec
késaj, procedura e transferimit ka ndjekur rrugén ligjore dhe institucionale, ¢cka bie né

kundérshtim me tezén e ndikimit té paligjshém.

Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”’, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”,
dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose
juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té parashikuara nga neni 71/a i Ligjit Organik té Gjykatés,
gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative
té pésuara né ményreé té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur,
si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

9. Kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né kuptim t& shkronjés “f” t& pikés 1
té nenit 131 dhe shkronjés “i” té pikés 1 t&€ nenit 134 t€ Kushtetutés, pasi ka gené€ palé n€ ¢éshtjen
objekt t& ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né
l8vizje té kétij gjykimi. Po késhtu, ai plotéson edhe kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive,
né€ kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, pasi 1 éshté drejtuar Gjykatés me ankim
kushtetues individual pas pérfundimit té procesit gjyqésor né té tria shkallét e gjygésorit té
zakonshém dhe pasi ka shteruar né formé e né substancé mjetet e zakonshme té ankimit ndaj
vendimeve té gjykatave mé té uléta. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim té

pérmbajtjes s€ nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, t& Ligjit Organik té Gjykatés, pasi vendimi mé 1
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fundit né kohé i kundérshtuar, ai i Gjykatés sé Larté, mban datén 23.09.2025, dhe u éshté njoftuar
avokatéve té kérkuesit népérmjet postés elektronike né datén 05.12.2025, ndérsa kérkesa éshté
paragitur né Gjykaté né datén 07.04.2026, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

10. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés
proces te rregullt ligjor né drejtim té sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjyqgésor dhe parimit té prezumimit té pafajésisé, si dhe sé drejtés pér t& mos u deklaruar fajtor
mbi bazén e provave té mbledhura né ményré té paligjshme. Pér sa u takon kétyre pretendimeve,
bazuar né natyrén dhe né thelbin e kétyre pretendimeve, Kolegji véren se ato kané té béjné me
ményrén e zbatimit té standardit kushtetues té té provuarit té fajésisé tej cdo dyshimi té arsyeshém,
sipas nenit 30 té Kushtetutés, si dhe me ményrén e arsyetimit té gjykatave té zakonshme pér
pércaktimin e fajésisé sé kérkuesit pér veprén penale pér té cilén éshté dénuar, sipas nenit 42 té
Kushtetutés, pér rrjedhojé do té analizohen né kété drejtim.

11. Sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71/a té Ligjit Organik
té Gjykatés, kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjygésore éshté i kufizuar vetém né funksion té
mbrojtjes té té drejtave kushtetuese té individit. Céshtjet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit, té
cilat hyjné né juridiksionin e gjykatave té zakonshme, mund té merren né konsideraté né gjykimin
kushtetues vetém nése cenohen té drejta ose liri kushtetuese themelore (shih vendimet nr. 38, daté
02.12.2021; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese). Detyré e késaj
Gjykate éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese,
si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin qé té bjeré ndesh haptazi me
konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés. Ajo nuk vepron si shkallé
e katért gjykimi, por ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré
ose éshté i tillé gé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimet nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 30, daté
29.05.2023; nr. 29, daté 01.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

12.Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté provuar
fajésia me vendim gjygésor té formés sé preré. Ky parim kérkon gé deklarimi i fajésisé té té
pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té ¢céshtjes (shih vendimet nr. 27,
daté 29.04.2025; nr. 20, daté 03.04.2024; nr. 4, daté 21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese).
Gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér
té cilin akuzohet. Barra e provés i takon palés akuzuese dhe ¢do dyshim duhet té shkojé né favor
té té pandehurit. Gjykatat duhet ta mbéshtesin vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta

gé duhet té provohen nga akuza. Ato jané té detyruara té pércaktojné faktet e ¢éshtjes, té
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réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té akuzuarit, sa mé garté dhe sakté té jeté e
mundur, dhe nuk mund t’i paragesin ato thjesht si aludime ose dyshime (shih vendimet nr. 38, daté
12.07.2023; nr. 10, daté 12.04.2022; nr. 12, daté 24.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese). Kurse pér
sa i pérket standardit té arsyetimit té€ vendimeve gjygésore, né kuptim té sé drejtés pér proces té
rregullt ligjor, gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés, Gjykata ka
theksuar se ai éshté element thelbé&sor i njé vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar
€shté t’u tregojé paléve g€ ato jané dégjuar, si dhe u jep mund€siné atyre ta kundérshtojné até (shih
vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Bazuar né vendimet gjygésore qé kané shqyrtuar ¢éshtjen e kérkuesit, Kolegji véren se
gjykata e shkallés sé paré e ka deklaruar fajtor até, pasi ka gmuar se rezulton i provuar konsumimi
I veprés penale, pér shkak se ai ka kérkuar, ka marré dhe ka pranuar para, duke premtuar dhe
siguruar se ka aftésiné pér té ushtruar ndikim té paligjshém né kryerjen e detyrés te zyrtaré té
Ministrisé sé Drejtésisé, me géllim kryerjen e transferimit té té dénuarit F.H. dhe kété ndérhyrje
do ta realizonte népérmjet bashképunimit me té bashképandehurin. Né kété konkluzion ajo gjykaté
ka arritur pasi ka gmuar se kérkuesi i ka premtuar kallézueses se mund té merrte pérsipér ¢éshtjen
e djalit té saj, me géllim transferimin né Shqipéri; se kjo puné do t’i kushtetonte 12.500 euro, duke
i théné asaj “dihet sesi jané kéto puné” dhe pérfundimisht kané réné dakord pér njé shumé prej
12.000 eurosh; se kérkuesi i ka premtuar se éshté né gjendje té arrijé rezultatin e kérkuar, duke
kérkuar dhe marré njé pjesé té parave té kérkuara. Gjaté bisedés sé regjistruar nga kallézuesja dhe
personi gé e ka shogéruar, kérkuesi shprehimisht i ka théné se punén e tij e kishte mbaruar, por
F.H. nuk po transferohej pér faj té té tjeréve, té cilét kishin marré paraté. Né até bisedé ai pretendon
se 1 ka thén€ dhéndrit té kallézueses se €shté 1 gatshém ta ¢ojé te njeri g€ ka marré “porosing” e
tyre; pranon se pér transferimin i éshté kérkuar njé shifér e ¢mendur dhe kété e pohon kur
kallézuesja shprehet se 5.000 euro i jané dhéné ndérkohé avokatit dhe se nuk kundérshton shifrén
prej 12.000 eurosh. Té dhénat e mésipérme, sipas asaj gjykate, vijné né harmoni edhe me faktet
vijuese: i) kérkuesi i ka kthyer kallézueses njé shumé prej 900 eurosh pér shkak té véshtirésive qé
kjo ka pasur; ii) kérkuesi pranon se i kané théné se ¢éshtja ishte mbyllur, ndérkohé gé doli se nuk
ishte mbyllur; iii) kérkuesi pranon se shuma prej 5.000 eurosh ka shkuar diku dhe pérmend emra
funksionarésh publiké me bindje; iv) nga biseda e béré me té bashképandehurin H.T. kérkuesi
shprehet se pér té gené né rregull paraté i ka deklaruar si té ardhura, duke paguar edhe tatim né
burim; v) kur kérkuesit i kérkohet me insistim nga familjarét e té dénuarit F.H. pérfundimi i
procedurés, ai i drejtohet me fjalé té ashpra té bashképandehurit, gé éshté i vetmi person té cilit i

kérkon llogari pér transferimin. Deklarimet e té pandehurve se ata nuk kané komunikuar dhe
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bashképunuar né ushtrimin e ndikimit té paligjshém, jané vlerésuar me rezervé nga gjykata pér sa
kohé nuk kané gjetur mbéshtetje né provat e tjera té administruara. Pretendimi se kérkuesi, pérveg
se shérbimit t& mbrojtjes ligjore, té shogéruar edhe me faturé tatimore pérkatése, nuk ka shkelur
asnjé normé ligjore, éshté konsideruar nga gjykata si alibi pér t’iu shmangur pérgjegjésisé ligjore
dhe dénimit penal.

14.Vendimi i mésipérm éshté I&né né fugi nga GJKKO-ja e Apelit, e cila ka vlerésuar se né
gjykimin objekt ankimi jané zbatuar né ményré korrekte rregullat e procedurés penale né njé
gjykim té posacém (rit i shkurtuar gjykimi) sipas nenit 405 t¢ KPP-sé&, pér kérkesén e dy té
pandehurve, té cilét, pasi jané njohur me aktet dhe provat, nuk kané ngritur kontestime mbi vlerén
dhe pérdorshmériné e tyre dhe, po ashtu, gjykata e seancés paraprake, sikundér edhe ajo e gjykimit
né themel, nuk kané konstatuar pavlefshméri absolute apo papérdorshméri té provave. Ajo gjykaté
e ka gjetur té pabazuar pretendimin pér géndrimin paragjykues gjykatés sé shkallés sé paré, pasi
ka vlerésuar se ajo gjykaté ka vlerésuar né ményré té sakté té dhénat e provave déshmi, konkretisht
ato té deklaruesve F.H., Sh.H., M.E.B. (i dénuari i interesuar pér t’u transferuar né Shqipéri dhe
familjarét e tij), té deklaruesve O.F., L.K,, D.S., B.K., A.M. (zyrtaré publiké né Ministriné e
Drejtésisé), duke i analizuar né raport me provat e tjera té pérftuara nga ekspertimet kompjuterike,
transkriptimet e pérgjimeve, té dhénat e kompanive telefonike dhe ato té pérftuara nga regjistrimi
I komunikimeve me pajisjet regjistruese té emisionit televiziv, vlerésim, qé, pér rrjedhojé té
respektimit té dispozitave té nenit 152 t¢ KPP-sé dhe té logjikés, éshté ¢muar i drejté sipas asaj
gjykate. Pér pretendimin se gjykata e shkallés sé paré nuk ka respektuar parimin e prezumimit té
pafajésisé dhe ka cenuar réndé parimin e provueshmérisé, gjykata e apelit ka arsyetuar se procesi
gjyqésor i zhvilluar mbi ritin e shkurtuar té tij, dhe edhe pse i mungon shqyrtimi gjyqgésor dhe
fokusohet né konkluzionet pérfundimtare té paléve, nuk anashkalon parimin e barazisé sé arméve
dhe nuk zhvendos barrén e provueshmérisé. Né kété kuptim, ajo gjykaté ka vlerésuar se barra e
provueshmérisé i ka takuar Prokurorisé sé Posacme, e cila, me provat e mbledhura gjaté hetimeve
paraprake, ka arritur ta tejkalojé, duke bindur né ményré té padyshimté gjykatat se fakti penal éshté
real dhe kérkuesi éshté fajtor. Lidhur me pretendimet se dyshimet duhet t& cmoheshin né favor té
té pandehurve, ajo gjykaté ka konkluduar se né até gjykim nuk ka té tilla dyshime, pasi rezultati i
provave té pérftuara e bén té padyshimté fajésiné e dy té pandehurve.

15. Ajo gjykaté ka gjetur té pabazé edhe pretendimin se vendimi i apeluar éshté alogjik dhe
se né té nuk éshté marré né vlerésim argumenti bazé i mbrojtjes pér shképutje t¢ marrédhénieve
midis té pandehurve. Nga provat e administruara né gjykim (ekspertimet kompjuterike té

telefonave né pérdorim té té dy té pandehurve dhe komunikimeve té pérftuara), &shté konfirmuar,
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sipas saj, lidhja shogérore mes té dyve, njohja e H.T. me zyrtarin e Ministrisé sé Drejtésisé dhe
implikimi i té dy té pandehurve sé bashku né veprén penale té atribuar. Njohja dhe lidhja shogérore
mes té pandehurve nuk konfirmohet me datén e sakté té nisjes sé saj, por nga té dhénat e pérftuara
nga tabulatet telefonike dhe ekspertimi kompjuterik i telefonit té kérkuesit provojné, sipas asaj
gjykate, se mes dy té pandehurve ka pasur komunikime té vazhdueshme né telefon dhe né
aplikacionin Whatsapp, qé prej datés 03.11.2020, pra té paktén rreth njé vit mé paré se koha e
pretenduar nga mbrojtja, ndérsa komunikimet e pérftuara nga ekspertimi i telefonave né ményré
té padyshimté provojné se marréveshja mes tyre ishte reale dhe mé e hershme se koha sé cilés
mbrojtja i referohet. Pretendimin pér vértetésiné dhe pérdorshmériné e provés (regjistrimin e
bisedés sé publikuar né emision televiziv) ajo gjykaté e ka gjetur té pabazuar . Fillimisht ajo
gjykaté ka evidentuar se ky pretendim éshté ngritur pér heré té paré né ankim. Mé tej ka arsyetuar
se kérkesa pér dérgimin né gjyq té céshtjes ka kaluar né filtrin e kontrollit té gjykatés sé seancés
paraprake, e cila nuk ka konstatuar prova té pavlefshme ose té papérdorshme. Edhe gjykata e
themelit ka ¢gmuar se provat jané “pa cene” té€ vlerés ose pérdorshmérisé dhe té mjaftueshme pér
té zgjidhur c¢éshtjen. Ajo gjykaté nuk ka gjetur asnjé shkelje t€ normave té procedurés penale né
marrjen dhe pérdorimin e provave té gjykimit. Po késhtu, ajo gjykaté ka evidentuar se té pandehurit
me vullnet té ploté i kané pranuar provat né gjendjen e tyre, duke mos ia nénshtruar debatit
gjyqésor, shpejtim procedure mbi té cilén ata kané marré pérfitimet né masén e dénimit té caktuar.
Né vijim, provén e regjistrimit té bisedés nga pajisjet “regjistruese” té emisionit televiziv, ajo
gjykaté e ka konsideruar prové atipike, gé edhe pse nuk éshté parashikuar shprehimisht nga KPP-
ja, nuk ndalohet, e, pér rrjedhé té logjikés sé arsyetimit éshté gjetur me vleré dhe e pérdorshme né
gjykim, dhe ¢gmuarja e saj éshté béré sipas nenit 152 té KPP-sé, pér aq sa né térési me provat e
tjera té kétij gjykimi gjen konfirmimin e té dhénave té saj.

16. Lidhur me pretendimin se akuza ngrihet vetém mbi bazén e deklarimeve té kallézueses,
ajo gjykaté ka arsyetuar se déshmia e saj nuk éshté e vetmja prové qé vérteton fajésiné e kérkuesit,
por jané njé séré provash, té gjitha té vlerésuara pér agq sa nuk kundérshtohen mes tyre dhe pér
konkluzionin e sakté gé ato pércjellin. | pabazuar éshté vlerésuar edhe pretendimi se deklarimi i
fajésisé éshté i paragjykuar dhe i njéanshém, me argumentin se nuk éshté provuar qé kérkuesi té
keté vepruar duke dhéné pérfitime pér té ndikuar né ményré té paligjshme mbi personat gé
ushtrojné funksione publike né kryerjen e detyrés dhe né marrjen e vendimeve. Pér kété, ajo
gjykaté ka arsyetuar se vepra penale konfigurohet kur subjekti konsumon ciléndo sjellje té
kundérligjshme té pérshkruar, pra nuk kérkon gé ndikimi paligjshém i marré pérsipér té jeté kryer,

ose té keté dhéné rezultatin e kérkuar nga personi i treté, por mjafton vetém sjellja e paligjshme e
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kérkimit, marrjes ose pranimit té pérfitimit té rregullt, duke shfrytézuar, né rastin konkret, pozitén
e té bashképandehurit. Pér pretendimin se té dhénat e aktit té ekspertimit teknik kompjuterik jané
té pamjaftueshme, ajo gjykaté ka véné né dukje se ka dy akte ekspertimi (i telefonit té kérkuesit
dhe i atij té bashképandehurit), té cilat konfirmohen nga té dhénat e kompanisé telefonike
pérkatése. Po késhtu, kéto akte ekspertimi jané ¢cmuar se jané né harmoni me provat e tjera té
llojeve “déshmi”, “regjistrime”, “pérgjime” dhe “prova dokumentare”, té cilat, té vlerésuara si né
kronologjiné e ngjarjeve, ashtu edhe né pérmbajtjen e tyre, i kané dhéné té drejtén legjitime
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré gé té jepte vendimin e fajésisé.

17.Gjykata e Larté ka marré né shqyrtim shkaget e rekursit té kérkuesit dhe ka arritur né
pérfundimin se ato ishin té ndryshme nga shkaget e parashikuara né ligj, pasi né thelb
pérgendroheshin te bazueshméria dhe provueshmeéria e fajésisé sé kérkuesit pér kryerjen e veprés
penale pér té cilén éshté dénuar. Pavarésisht se ajo gjykate nuk i hyn vlerésimit té provave, ka
shqyrtuar brenda kufijve té shkageve té ngritura né rekurs nése gjykatat mé té uléta kané zbatuar
drejt ligjin dhe nése vendimmarrja e tyre éshté né standardet e njé vendimmarrjeje té arsyetuar dhe
ka arritur né pérfundimin se pretendimet e ngritura né rekurs kané marré pérgjigje té plota pérmes
vendimmarrjes sé gjykatave té faktit. Ajo gjykaté ka konstatuar se pretendimet e rekursit marrin
pérgjigje nga vendimmarrja e gjykatés sé apelit, e cila éshté argumentuar mjaftueshém né kété
drejtim. Né lidhje me pretendimin pér sa i pérket vlerésimit té provés (regjistrimit té fshehté té
bisedés midis kérkuesit dhe kallézueses), Gjykata e Larté ka evidentuar se gjykatat e faktit e kané
vlerésuar si prové atipike, se nuk ka té dhéna nése regjistrimi ishte i manipuluar. Gjithashtu, nuk
ka té dhéna se kjo prové ka cenuar té drejtat dhe lirité themelore té njeriut, pér pasojé éshté konform
nenit 8/a té KPP-sé. Lidhur me kété argument, ajo gjykaté ka béré té sajin arsyetimin e gjykatés sé
apelit.

18. Né referim té standardeve té mésipérme dhe bazuar né arsyetimin e vendimeve gjygésore
té dhéna ndaj kérkuesit, Kolegji vleréson se gjykatat e faktit nuk rezulton gé té kené arritur né njé
konkluzion apriori pér fajésiné e kérkuesit. Ato gjykata e kané mbéshtetur vendimin pér fajésiné
e tij mbi analizén térésore té provave té administruara né gjykim (shkencore dhe me déshmitarg),
té pasgyruara edhe né vendim, té cilat i kané shqyrtuar e vlerésuar né térési dhe né harmoni me
njéra-tjetrén, duke parashtruar né vendim edhe shkaget mbi té cilat ato kané arritur né pérfundimin
e shprehur né dispozitiv. Né vecanti, GIKKO-ja e Apelit ka marré né shqyrtim dhe ka analizuar
deklarimet dhe pretendimet e kérkuesit, duke u dhéné pérgjigje té argumentuara atyre. Arsyetimi
I atyre gjykatave éshté marré né shqyrtim edhe nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, i cili, né

ushtrim té kompetencave té tij, i ka gjetur té drejta dhe té bazuara, duke i konsideruar té pabazuara
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shkaget e parashtruara né rekurs, si dhe ka parashtruar né vendim argumentet mbi té cilat ka bazuar
géndrimin e tij.

19. Kolegji véren gjithashtu se GIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka pranuar kérkesén e kérkuesit
pér gjykimin e tij sipas ritit té gjykimit té shkurtuar, né gjendjen gé ishin aktet, né kushtet gé ai
nuk ka pasur kundérshtime pér ményrén e marrjes sé provave, pér pavlefshmériné ose
papérdoshmériné e tyre né gjykim, duke pérfituar edhe uljen e dénimit gé shogéron kété rit
gjykimi. Ky pretendim éshté ngritur pér heré té paré né ankim dhe mé pas né rekursin drejtuar
Gjykatés sé Larté, sikundér né ankimin kushtetues individual.

20. Pér sa u takon pretendimeve té kérkuesit pér ményrén e vlerésimit té provave nga gjykatat
e zakonshme, ashtu edhe ato pér vlerésimin e ligjit penal material té zbatueshém, nuk mund té
béhen objekt i kontrollit kushtetues pér sa kohé gé, bazuar né arsyetimin e vendimeve gjygésore
té kundérshtuara, nuk rezulton qé ato té jené arbitrare ose haptazi té paarsyeshme, pra qé té véné
né dyshim veté thelbin e sé drejtés pér njé gjykim té drejté.

21.Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se pretendimi pér cenimin e parimit té prezumimit té
pafajésisé té lidhur me té drejtén e aksesit dhe té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor
éshté haptazi i pabazuar.

22.Né pérfundim, Kolegji cmon se ankimi kushtetues individual nuk plotéson kriteret ligjore

paraprake pér pranimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja “e”,
té ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:
Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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