Vendim nr. 240, daté 14.07.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Sandér Beci, Anétar

Sonila Bejtja, Anétare

né datén 14.07.2026 mori né€ shqyrtim paraprak kérkesén nr. 36 (A) 2026 t& Regjistrit

Themeltar, g€ 1 pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

ABUSH BEADINI, pérfagésuar nga avokatét Blerta Nikolli
dhe Aleks Nikolli, me prokuré.

Shfuqizimi i vendimeve nr.128, daté 28.09.2020 té Gjykatés
sé Apelit Shkodér; nr. 00-2025-1641, daté 04.11.2025 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Kthimi i céshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém ose né Gjykatén e Larté, me

tjetér trup gjykues.

Nenet 18, 41, 42, 115, pika 2, 131, pika 1, shkronja “f’, 134,
pikat 1, shkronja “i”, dhe 2, 141 dhe 142 té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, si dhe neni 1 i
Protokollit nr.1 té saj; nenet 27, 39, 45,71 dhe 71/a té ligjit
nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).



Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢é€shtjes Sonila Bejtja,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese t€ saj, si dhe diskutoi ¢€shtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e c¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté ortak i vetém dhe administrator i shoqéris€ “Beadini” sh.p.k., me seli né
Shéngjin, Lezhé, q€ ka pér objekt veprimtarie, ndér t&€ tjera, edhe shitblerjen e pasurive té
paluajtshme. Né datén 10.09.2013 kérkuesi ka 1€shuar njé prokuré t& pérgjithshme me té cilén ka
eméruar si pérfagésuese shtetasen M.M., duke 1 dhéné asaj t€ drejtén g€, né emér dhe pér llogari
té tij si individ dhe t€ shoqérisé sé tij t€ blinte pasuri té paluajtshme n€ Shqipéri, duke e autorizuar
té nénshkruante aktet noteriale t€ shitblerjes, t’i regjistronte ato né€ zyrat e regjistrimit t& pasurive
té paluajtshme dhe t€ térhiqte dokumentet e pronésisé€ pér pasurité e blera. Me ané té késaj prokure,
gjaté viteve 2013-2014, shtetasja M.M. ka bleré disa pasuri t€ paluajtshme, kryesisht né€ zonén
Shéngjin-Lezhé, pér llogari t€ kérkuesit, ndérsa ky i fundit dhe familjaré té tij i kané transferuar
ose dorézuar késaj shtetaseje vlera monetare pér t€ béré pagesat e blerjeve.

2. Né datén 26.02.2015 kérkuesi, né cilésin€ e administratorit té shoqérisé “Beadini”
sh.p.k., ka paraqitur kallézim penal né Prokuroriné prané Gjykatés sé€ Rrethit Gjyqésor Lezhé
(Prokuroria e Lezhés) kundér shtetases M.M. dhe bashkéshortit té saj, shtetasit F.M., té cilét,
sipas kallézuesit, kané€ kryer veprén penale “Mashtrimi”, me pasoja té€ rénda, ndérsa disa nga
pasurité e blera nuk kané kaluar né pronési té kérkuesit, pavarésisht se e kallézuara M.M. ka marré
vlerén e ¢mimit népérmjet dokumenteve fiktive t€ prezantuara prej saj. Né vijim, ndaj kétyre
shtetasve &shté regjistruar procedimi penal, duke u akuzuar pér veprén penale “Mashtrimi”, né
rrethana cilésuese (me pasoja té rénda), t€ parashikuar nga neni 143, paragrafi 2, 1 Kodit Penal
(KP), pér té cilén jané dérguar pér gjykim. N& pérfundim t€ procesit gjyqésor, shtetasja M.M. éshté
dénuar me 4 vjet burgim, ndérkohé g€ né aplikim t€ nenit 59 t€ KP-s€ €shté urdhéruar pezullimi i
ekzekutimit t€ dénimit t€ saj, ndérsa t€ pandehurin F.M. gjykata e apelit e ka shpallur t€ pafajshém,
duke arsyetuar se nuk provohet se ai ka kryer veprén penale pér t€ cilén akuzohet (procesi i paré).

3. Né vijim té kallézimit t€ paré, kérkuesi ka paraqitur né Prokurorin€ e Lezhés njé
kallézim té ri penal me nr. 674, daté 16.06.2017, mbi t€ cilin &shté regjistruar procedimi penal

nr.515 1 vitit 2018 kundér shtetasve M.M dhe F.M., me pretendimin se gjaté gjykimit civil t&
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zhvilluar mes tyre jané€ zbuluar fakte t€ reja pér pérvetésime shumash té tjera, pér blerjen pér llogari
té tij t& pasurive t€ paluajtshme nr.3/623, me sipérfage 439 m?, dhe nr.3/624, me sipérfaqe 439 m?,
té ndodhura né fshatin Ishull Shéngjin, Lezhé.

4. Pas hetimeve té€ kryera, Prokuroria e Lezhés e ka dérguar ¢éshtjen pér gjykim né
Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Lezhé€, duke vlerésuar se shtetasit e akuzuar kan€ vepruar né mashtrim
ndaj kallézuesit kérkues, pér sa kohé &€shté provuar se shtetasja M.M. ka térhequr shumat qé
kérkuesi ose familjaré té tij kané transferuar né llogarin€ e saj né bankén “Credins” sh.a., duke
specifikuar se arsyeja e transfertave ishte blerja e pasurive. Po késhtu, pérveg térheqjes sé shumave
né llogariné bankare, shtetasja M.M. ka nénshkruar njé€ faturé nga ku ka rezultuar se ka marré
shumeé tjetér pér blerjen e pasurive té paluajtshme, objekt i kontratave, ku nuk paraqitet gmimi real.
Gjithashtu, ka rezultuar se bashkéshorti i saj ka pasur dijeni pér veprimet e saj dhe, n€ bashképunim
me té, ka vepruar né€ arritjen e qéllimit, pérvetésimin e pasurisé sé kérkuesit.

5. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Lezhé, me vendimin nr. 251, daté 18.010.2019, ka vendosur
deklarimin fajtoré t€ shtetasve M.M. dhe F.M. pér veprén penale “Mashtrimi”, t€ parashikuar nga
neni 143/2 1 KP-sé, pér t€ cilén akuzoheshin, si dhe dénimin e tyre respektivisht me 5 vjet burgim.
Pér sa i pérket faktit penal, gjykata e shkallés s€ paré€ ka pranuar se e pandehura M.M., né cilésiné
e pérfagésueses me prokuré t€ pérgjithshme té kérkuesit, ka kryer veprime t€ kundérligjshme duke
e mashtruar kété t€ fundit dhe duke pérvetésuar njé shumé prej 330.153 frangash népérmjet
shpérdorimit t€ besimit dhe abuzimit me shumat e kaluara vullnetarisht né llogari bankare ose té
dhéna cash né doré nga kérkuesi, duke mos ia kthyer mé&. Sipas gjykatés s€ shkallés s€ paré€,
ndonése e pandehura ka nénshkruar kontrata té rregullta pér blerjen e pasurive t€ paluajtshme,
c¢mimet e tyre kané rezultuar té jené fiktive. Sipas asaj gjykate, edhe 1 pandehuri tjetér ka pasur
dijeni pér veprimet e kundérligjshme dhe ka bashképunuar me bashkéshorten e tij n€ kryerjen e
vjedhjes népérmjet mashtrimit. Kundér vendimit té€ gjykatés s€ shkall€s s€ paré kané paraqitur
ankim té pandehurit, duke kérkuar prishjen e tij.

6. Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr.128, dat€ 28.09.2020, ka vendosur prishjen
e vendimit t€ gjykatés s€ shkallés sé paré dhe pushimin e ¢é€shtjes pér shkak se me vendimin e
formés sé preré t€ pandehurit jané gjykuar pér t&€ njéjtin fakt penal né procesin e paré€. Sipas
gjykatés sé€ apelit, mbi bazén e t& dhénave t€ faktit, t€ dyja proceset gjyqésore kané€ pasur pér objekt
té€ nj€jtin fakt penal, pasi €shté konstatuar se e pandehura, pérfagésuese e kérkuesit, me prokurén

e datés 10.09.2013, ka shpérdoruar besimin e tij pér blerjen e disa pasurive duke lidhur kontrata
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fiktive e duke pérvetésuar né bashképunim me bashkéshortin e saj, pérgjaté harkut kohor 2013-
2014, shuma né vlerén 330.153 franga t€ dérguara nga kérkuesi, duke u akuzuar e dénuar pér
veprén penale “Mashtrimi”. Ky pérfundim, sipas gjykatés sé apelit, €sht¢ pohuar edhe né
arsyetimin e vendimit té gjykatés s€ shkallés s€ parg, i cili, bazuar né vendimin unifikues nr.2, daté
03.11.2014 (vendimi nr.2/2014) t&¢ Gjykatés s€ Larté, si dhe né€ jurisprudencén e Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata), ka konkluduar se vendimi i gjykatés s€ apelit n€ procesin e paré€ éshté ende
né shqyrtim né Gjykatén e Larté pér shkak té rekursit nga palét ndérgjyqése dhe, si i till€, nuk
pérbén gjé t€ gjykuar. Gjykata e apelit ka vler€suar se bazuar n€ parimin ne bis in idem, ndalimi i
gjykimit dy heré pér té njéjtin fakt, i pércaktuar né€ nenin 7 t€ Kodit t€ Procedurés Penale (KPP),
shtrihet edhe n€ vendimet q€ kané marré formé té preré€, sikurse vendimi i gjykatés sé€ apelit né
procesin e paré. Sipas gjykatés s€ apelit, ndryshe nga arsyetimi i gjykatés sé shkall€s s€ par€,
vendimi unifikues nr.2/2014 i Gjykatés s€ Larté nuk gjen zbatim né rastin né shqyrtim, pasi
dispozitat kushtetuese e procedurale kané ndryshuar, duke béré q€ ky vendim mos té keté fuqi
detyruese té zbatimit, sepse, s€ pari, nuk ka njésuar ose zhvilluar njé€ praktiké gjyqésore dhe, sé
dyti, ligjvénési, me reformimin e KPP-s¢, ka pércaktuar se vendimi i formés sé€ preré €shté vendimi
1 gjykatés s€ apelit kur zgjidh pérfundimisht ¢€shtjen. Né pérfundim, gjykata e apelit ka vlerésuar
se né rastin n€ shqyrtim vepron parimi ne bis in idem, pasi gjykata e shkall€s s€ paré€ ka gjykuar té
njé€jtat veprime dhe té njéjtat pasoja t€ shkaktuara nga t€ njé€jtét t€ pandehur qé€ ka gjykuar edhe mé
paré€, edhe pse cilésimi 1 tyre ligjor €shté€ 1 ndryshém. Kundér vendimit té€ gjykatés sé€ apelit kané
ushtruar rekurs Prokuroria prané Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe kérkuesi, duke kérkuar prishjen
e vendimit té gjykatés s€ apelit dhe 1€nien né€ fuqi t€ vendimit t€ gjykatés s€ shkallés sé paré.

7. Me vendimin nr. 00-2025-1641, daté 04.11.2025, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka
vendosur mospranimin e rekursit t€ prokuroris€, me arsyetimin se nuk pérmbante shkaqe nga ato
té parashikuara nga neni 432 1 KPP-sé€. Sipas Gjykatés s¢ Larté, ndonése gjykatat e faktit kané
mbajtur géndrime t€ ndryshme, gjykata e apelit ka argumentuar né ményré shteruese
vendimmarrjen e saj, duke konstatuar se té€ pandehurit jané gjykuar pér té njéjtin fakt penal. Pér sa
1 pérket pretendimit n€ rekurs, se gjykata e shkall€s s€ paré éshté bazuar né fakte e n€ prova, té
cilat nuk jan€ pérdoruar né gjykimin e par€, Gjykata e Lart€ ka arsyetuar se né t€ dyja aktakuzat e
Prokurorisé sé Lezhés €shté specifikuar fakti i mashtrimit pér t€ pérvetésuar pasurité monetare té
s€ njéjtés viktimé pér blerjen e t€ njéjtave pasuri, si dhe ményra dhe koha né té cilat jané marré,

pér rrjedhoj€ ajo mbéshtetet né konkluzionin e arritur nga gjykata e apelit se fakti penal €shté njé
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dhe 1 veté€m, 1 kryer né t€ njé€jtén periudhé nga e pandehura M.M. dhe pér t€ nj&jtin qéllim,

pérvetésimin e pasuris€ s€ kérkuesit. Po késhtu, Gjykata e Lart€ ka vler€suar se kérkuesi nuk €shté

subjekt 1 legjitimuar nga ligji procedural penal pér té paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté, pasi

vepra penale e mashtrimit, objekt i gjykimit, éshté nga ato vepra penale qé ndigen kryesisht nga

organi i akuze€s, i cili kryen hetimin dhe mbart barrén e provés e né kété rast ligji procedural penal

té drejtén e ankimit ndaj vendimit pérfundimtar ia ka njohur prokurorit, i cili mbron akuzén né

gjykim dhe njékohésisht té drejtat ligjore t€ viktimés ose t& trashégimtaréve té saj.

8. Né datén 08.05.2026 kérkuesi i €shté drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual,

sipas objektit té tij.

II

Pretendimet e kérkuesit

9. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar:

9.1.E drejta pér proces té rregullt ligior n€ drejtim té:

9.1.1.

Parimit t¢ paanshmérisé, pasi Kolegji Penal, qé ka shqyrtuar rekurset e
kérkuesit dhe té€ Prokurorisé sé Lezhés, né té dyja proceset gjyqésore ka
pasur té njéjtén pérbérje duke u ndodhur né€ kushtet e papajtueshmérisé, té
parashikuar nga neni 15 1 KPP-s€. Né gjykimin e paré€, trupi gjykues i
Gjykatés s€ Lart€ ka marré n€ shqyrtim akuzén dhe fajésiné e t€ pandehurve,
ndaj 1 njéjti trup gjykues né procesin e dyté gjyqésor nuk mund t€ shqyrtonte
s€rish t€ nj&jtén ¢eshtje pér t& njéjtin fakt penal, sikurse éshté shprehur veté

Gjykata e Larté né vendimin e saj.

. Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi Kolegji Penal 1 Gjykatés

s¢ Lart¢ né vendimmarrjen e tij ka béré njé trajtim ritual formal t&
pretendimeve té kérkuesit dhe t€ Prokurorisé s¢ Lezhés, pa 1 marré ato né
analiz€ konkrete pér t’u dhéné pérgjigje ligjore. Gjykata e Apelit Shkodér
€shté marré€ vet€ém me trajtimin doktrinar dhe jurisprudencial t€ parimit ne
bis in idem, ndérkohé nuk ka marré€ n€ analiz€ faktet e ndryshme penale té
gjykuara né procesin e paré gjyqésor nga ato objekt gjykimi né procesin e
dyté gjyqésor. Mashtrimi objekt i procesit t€ dyté gjyqésor ka né thelb fakte

té reja pér t€ cilat kérkuesi ka marré dijeni dy vjet pas kallézimit t€ paré
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penal, mé konkretisht gjaté zhvillimit t€ gjykimit civil, ku ésht€ mésuar se
kérkuesi, megjithése kishte paguar shumén prej 330.153 frangash zvicerane
pér blerjen e dy pasurive me sipérfage totale 878 m? dhe t& ndértes€s mbi
té, t€ pandehurit jo vetém nuk ia kané dorézuar kérkuesit, por népérmjet
kundé&rpadisé né procesin civil kané pretenduar pronésiné e tyre.

9.2. E drejta e pronés private, pasi ndonése €shté provuar qartésisht se kérkuesit 1 shté
shkaktuar dém i madh ekonomik dhe financiar nga veprimtaria kriminale e t&
pandehurve, gjykatat e juridiksionit t&€ zakonshém kané refuzuar né meényré té
paarsyetuar mbrojtjen e drejtave pronésore té kérkuesit, viktimé€ e veprés penale

“Mashtrimi”.

11}
Vendimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesit

10. Céshtja e legjitimimit (locus standi) €shté njé ndér aspektet kryesore g€ lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja
“1”, dhe 2, t€¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, ¢do individ, person fizik
ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund t€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative t€ parashikuara nga neni 71/a 1 Ligjit Organik t€ Gjykatés,
qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative
té pésuara né ményré t€ drejtpérdrejté e reale, mundésin€ pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur,
st dhe rregullimet e vecanta ligjore t&€ shqyrtimit paraprak té kérkesés. Kéto kritere jané t€ natyrés
kumulative, pra duhet té plotésohen njékohésisht. N& kété véshtrim, mjafton mosplotésimi 1 njérit
prej kétyre kritereve q€ kérkuesi t€ mos legjitimohet pér vénien né l1évizje t&€ gjykimit kushtetues.

11. Lidhur me legjitimimin ratione personae, né kuptim t€ neneve 131, pika 1, shkronja
“f?, dhe 134, pika 1, shkronja “1”, t&¢ Kushtetutés, Gjykata ka pohuar né jurisprudencén e saj se
kérkuesi duhet t€ provojé legjitimitetin e tij si né aspektin procedural, ashtu edhe né€ at€ substancial.
Kjo, sepse individi, si subjekt i kushtézuar, mund té béjé kérkesé né Gjykaté vet€m pér ¢éshtje qé

lidhen me interesat e tij t€ drejtpérdrejté, si dhe té€ provojé se n€ ¢faré ményre ai Eshté cenuar né té
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drejtat e tij kushtetuese, pra se &shté viktimé e njé shkeljeje dhe se pasojat nga masa/akti 1
kundé€rshtuar jané té drejtpérdrejta dhe reale pér t€ (shih vendimin nr. 44, daté 26.09.2023 té
Gjykatés Kushtetuese).

12. Kolegji véren se n€ ¢é€shtjen né shqyrtim kérkuesi ka kundérshtuar procesin gjyqésor,
né pérfundim t&€ t€ cilit &shté vendosur pushimi i ¢éshtjes penale ndaj dy té pandehurve M.M. dhe
F.M., né lidhje me akuzén publike t€ ngritur ndaj tyre nga organi i prokurorisé, pér kallézimin e
kérkuesit pér veprén penale “Mashtrimi”, t€ kryer né bashképunim, dhe me pasoja t€ rénda, té
parashikuar nga neni 143, pika 2, 1 KP-sé. Kérkuesi ka pretenduar se vendimet e kundérshtuara i
kané cenuar t€ drejtén pér proces té€ rregullt ligjor n€ drejtim té parimit t& paanshméris€ dhe t&
standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, si dhe té€ drejtén e pronés private.

13. Duke marré shkas nga pretendimet e ngritura nga kérkuesi, Kolegji ¢mon t€ evidentojé
fillimisht se neni 148, pika 1, i Kushtetutés parashikon: “Prokuroria ushtron ndjekjen penale, si
dhe pérfagéson akuzén né gjyq né emér té shtetit.”’. N& jurisprudencén e saj Gjykata éshté shprehur
se nga pérmbajtja e késaj dispozite rrjedh se ndjekja penale &shté detyré ekskluzive e shtetit dhe
se pér kété qéllim ligjvénési ka parashikuar ngritjen e njé organi t€ posac€m pér ushtrimin e
ndjekjes penale né shérbim té mbrojtjes s€ interesave té shtetit dhe t€ shoqérisé. Ajo ka theksuar
se organi i prokuroris€ ka si funksion kryesor ushtrimin e ndjekjes penale né emér té shtetit dhe
pérfagésimin e akuzés publike né€ gjyq dhe se, pérvec asaj, asnjé organ tjetér nuk &shté i autorizuar
pér ushtrimin e kétyre funksioneve. Po késhtu, Gjykata ka theksuar se nj€ nga funksionet kryesore
té shtetit té s€ drejtés éshté respektimi 1 kuadrit normativ népérmjet sigurimit té njé drejtésie penale
funksionale dhe se ndjekja penale qé zhvillohet mbi bazén e akuzés publike duhet té jeté e
mbéshtetur né€ dispozita ligjore t& pércaktuara sakté (shih vendimin nr. 3, daté 06.02.2008 té
Gjykatés Kushtetuese).

14. Po késhtu, Kolegji ¢mon té evidentojé se edhe ligji procedural penal ka parashikuar
subjektet e procesit penal, ndér té tjera, edhe até té€ viktimés s€ veprés penale (neni 58 1 KPP-sé).
N¢é kuadér té ndryshimeve qé KPP-ja ka pésuar me ligjin nr. 35/2017, dat€ 30.03.2017, pozita e
viktimés s€ veprés penale ka p€suar ndryshime né drejtim té zgjerimit té s€ drejtés s€ aksesit, duke
parashikuar shprehimisht pér até njé€ séré té drejtash procedurale, qofté n€ fazén e hetimit paraprak,
ashtu edhe né€ gjykimin e ¢éshtjes penale. Ashtu sikundér ka arsyetuar edhe Gjykata e Larté,
referuar ligjit procedural penal, pavarésisht se viktima e veprés penale €shté pjesémarrése né

procesin penal, pozita e saj nuk paraqitet e njéjté me até té prokurorit ose té t€ pandehurit, qé,
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krahas gjykaté€s, jané subjektet kryesore né€ njé€ proces penal g€ mund t€ fillojé edhe kryesisht pér
ato vepra penale g€ mbartin n€ vetvete rrezikshméri jo t€ vogél, nisur kjo nga interesi i larté publik
né€ ushtrimin e ndjekjes penale. N& kéto raste, interesi privat i viktimés sé€ veprés penale pérthithet
nga interesi publik, ndaj pérfaqésimi i akuzés publike né gjyq €shté pércaktuar nga ligjvénési si
tagér vetém 1 organit t€ prokuroris€, duke i1 njohur atij edhe t€ drejtén e ankimit né gjykatat mé té
larta kundér njé vendimi gjyqésor qé ka vendosur né themel pér fajésin€ ose pafajésiné e njé
personi t€ akuzuar, té drejté té cilén nuk ia ka njohur viktimés nga vepra penale.

15. Nga sa mé lart, Kolegji véren se ndonése kérkuesi ndodhet né€ pozitén e viktimés, t&
parashikuar nga neni 58 i KPP-s€, ai nuk &shté palé né procesin penal né pozita t€ njéjta me
prokurorin ose té€ pandehurit, pér pasojé ai nuk mund té€ keté legjitimim pér t€ ushtruar t& njéjtat t&
drejta q€ ligjvénési, pér shkak té interesit publik, ia ka rezervuar paléve té€ mésipérme, pérfshiré
edhe t€ drejtén e ankimit kundér vendimit té gjykatés qé ka gjykuar ¢éshtjen né€ themel dhe ka
vendosur pér fajésiné ose jo té€ t€ pandehurve. Kérkuesi nuk ka arritur t€ provojé cenimin e
drejtpérdrejté dhe real té interesit t€ tij nga vendimet objekt kundérshtimi té késaj kérkese, pér
rrjedhojé Kolegji vler€son se nuk legjitimohet ratione personae pér t€ kérkuar shfuqizimin e
vendimeve objekt gjykimi. Né kushtet kur njé nga kriteret paraprake nuk plotésohet, analiza e
pérmbushjes sé kritereve té tjera t€ pranueshmérisé pér shqyrtimin e kérkes€s béhet e panevojshme
pér shkak té karakterit kumulativ té tyre.

16. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér pranimin e

saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese, né bazé t€ neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja “b”,
té ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢€shtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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