Vendim nr. 252, daté 20.07.2026

Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare, Marsida Xhaferllari, Sandér Beci, Ilir Toska, Genti Ibrahimi, Marjana

Semini, Asim Vokshi, Sonila Bejtja, anétaré, né datén 20.07.2026 mori né shqyrtim paraprak

kérkesén nr. 4 (P) 2026 té Regjistrit Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PERIKLI KULE, pérfagésuar nga avokati Esmerald Xhafa, me

prokuré.

Rihapja e procesit gjygésor né Gjykatén Kushtetuese dhe
shfugizimi i vendimit nr. 00-2022-527, daté 22.04.2022 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim prané gjykatés kompetente, me
tjetér trup gjykues.

Nenet 3, 4, 5, 17, 18, 31, 32, 33, 42, 43, 116, 122, 131, pika 1,
shkronja “f”, 134, pika 2, 135, 142, 145 dhe 178 té¢ Kushtetutés
sé Republikeés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 1, 6, 13 dhe 14 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) dhe neni
2 i Protokollit nr. 7 dhe Protokollit nr. 12 té saj; nenet 49, pika
3, shkronja “e”, 71 dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).

Mbledhja e Gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese (Mbledhja e Gjyqgtaréve), pasi dégjoi

relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese té saj, si dhe diskutoi

céshtjen né térési,

VEREN:



|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Né datén 08.02.1998, né fshatin Libofshé, Fier, éshté vraré me armé luftarake shtetasi
V.D., kufoma e té cilit &shté gjetur nga familjarét e tij disa dité mé pas. Pér kété ngjarje ka filluar
njé procedim penal kundér kérkuesit, véllait dhe dajés sé tij, té cilét jané dérguar pér gjykim me
akuzén e kryerjes s€ veprés penale “Vrasja me paramendim né rrethana rénduese”, té parashikuar
nga neni 78, paragrafi i dyté, i Kodit Penal (KP), ndérsa kérkuesi dhe daja i tij edhe pér veprén
penale “Mbajtja pa leje e arméve luftarake”, t€ parashikuar nga neni 278, paragrafi i dyt€, i KP-sé.

2. Gjykimi i ¢éshtjes éshté zhvilluar né mungesé té kérkuesit, i cili &shté mbrojtur nga njé
avokat i zgjedhur me prokuré té posagme nga familjarét e tij dhe i éshté pranuar nga gjykata, dhe
né praniné e dy té pandehurve té tjeré. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier,
me vendimin nr. 154, daté 08.07.1999, ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér veprén penale
“Vrasja me paramendim” né rrethana rénduese dhe né bazé té nenit 78, paragrafi i dyté, té KP-sé
dénimin e tij me burgim té pérjetshém, si dhe pér veprén penale “Mbajtja pa leje e arméve
luftarake” dhe né bazé té nenit 278, paragrafi i dyté, t&8 KP-sé&, dénimin e tij me dy vjet burgim. Né
aplikim té nenit 55 t€ KP-sé, né bashkim té dénimeve, kérkuesi éshté dénuar me burgim té
pérjetshém. Me kété vendim jané deklaruar fajtoré pér veprén penale “Vrasja me paramendim” né
rrethana rénduese edhe dy té pandehurit e tjeré, kurse njéri prej tyre edhe pér veprén penale
“Mbajtja pa leje e arméve luftarake”, duke u dénuar me burgim t&€ pérjetshém. Kundér vendimit
ka paragitur ankim edhe avokati i kérkuesit.

3. Té pandehurit kané paragitur apel kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré. Pér
kérkuesin apeli &shté paragitur nga avokati qé e ka mbrojtur né gjykimin e ¢éshtjes né shkallén e
paré, duke kérkuar prishjen e vendimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim, me pretendimin se
gjykata e shkallés sé paré kishte zbatuar gabim ligjin penal né lidhje me cilésimin ligjor té veprés
penale, ndérsa ajo duhej té cilésohej si vrasje né grindje e sipér dhe jo e kryer né bashképunim. Dy
té pandehurit e tjeré kané ngritur pretendime lidhur me vlerésimin e provave dhe pér zbatimin e
gabuar té ligjit penal nga gjykata e shkallés sé paré, duke mohuar autorésiné pér veprén penale
“Vrasja me paramendim né rrethana rénduese”, ndérsa i pandehuri, Véllai i kérkuesit, ka pranuar
kryerjen e veprés penale “Fshehja e kufomés”, té parashikuar nga neni 303 i KP-sé, té cilén e ka
pranuar edhe gjaté fazés sé zhvillimit té hetimeve nga organi i akuzés.

4. Me vendimin nr. 119, daté 05.10.1999, Gjykata e Apelit Vloré ka Iéné né fugi vendimin
nr. 154, daté 08.07.1999 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier né lidhje me kérkuesin. Edhe gjykimi
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I céshtjes né apel pér kérkuesin éshté zhvilluar né mungesé, ndérsa gjykata ka lejuar mbrojtjen e
tij nga i njéjti avokat i zgjedhur nga familjarét. Gjykata e apelit ka arritur né pérfundimin se vepra
penale e vrasjes me paramendim nuk éshté kryer né bashképunim, por vetém nga kérkuesi, pér té
cilin, nga ana tjetér, ishin té pranishme disa rrethana rénduese, si: motivi i dobét, kryerja e veprés
penale me egérsi dhe mizori, kryerja e veprimeve gé réndojné pasojat e veprés penale, kryerja e
veprés penale duke pérfituar nga marrédhéniet e migésisé, si dhe genia e tij i dénuar mé paré pér
vepra té ndryshme penale. Kundér vendimit ka paraqgitur rekurs prokuroria.

5. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 56, daté 25.02.2000, ka vendosur
mospranimin e rekursit.

6. Vendimi penal i formés sé preré pér dénimin e kérkuesit éshté ekzekutuar né datén
04.11.2011 dhe pas ekzekutimit té tij ai (kérkuesi) ka paraqitur kérkesé pér rivendosjen né afat té
sé drejtés sé rekursit. Kjo kérkesé éshté pranuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Fier me vendimin
nr. 73, daté 07.02.2012, duke arsyetuar se vendimi i gjykatés sé apelit ishte dhéné né mungesé té
kérkuesit dhe se ai kishte marré dijeni efektivisht pér té vetém né datén 04.11.2011.

7. Pas rivendosjes né afat, né datén 24.02.2012, mbrojtési i zgjedhur nga kérkuesi ka
paragitur rekurs né Gjykatén e Larté. Akti i rekursit éshté nénshkruar edhe nga veté kérkuesi, duke
kérkuar prishjen e vendimeve té gjykatave té faktit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né gjykatén
e shkallés sé paré me pretendimin e mosrespektimit té ligjit procedural penal nga gjykata e shkallés
sé paré lidhur me formimin e trupit gjykues, si dhe pér sa i pérket zhvillimit té gjykimit né mungesé
té kérkuesit.

8. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2015 700 (45), daté 26.03.2015,
ka prishur vendimin nr. 119, daté 05.10.1999 té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe e ka kthyer ¢éshtjen
pér rishqyrtim né até gjykaté, me tjetér trup gjykues. Sipas Kolegjit Penal, né rastin e té gjykuarit
né mungesé éshté e njé réndésie thelbésore gé i pandehuri té keté mundési, té paktén né gjykimin
né apel, i cili éshté gjithsesi njé gjykim themeli pér té ushtruar té drejtat e tij kushtetuese thelbésore,
Si¢ jané: e drejta pér t’u dégjuar, pérfshiré kétu té drejtén pér té zgjedhur personalisht mbrojtésin;
pér té kérkuar marrjen e provave népérmjet pérséritjes sé hetimit gjyqgésor si element i respektimit
té parimeve té kontradiktoritetit dhe té barazisé sé arméve dhe vetém népérmjet plotésimit té kétij
kriteri mund té thuhet se éshté garantuar zhvillimi i njé procesi té rregull ligjor, i cili nuk duhet té
jeté njé e drejté thjesht né letér, por mundésimi i njé procesi té zhvilluar né kontradiktoritetin e
paléve, duke respektuar baraziné e arméve dhe garantimin e njé mbrojtjeje efektive. Né kété

kuptim, Kolegji Penal e ka gjetur pjesérisht té bazuar rekursin e kérkuesit, ndérsa ka konstatuar
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shkelje procedurale né zhvillimin e procesit me pasojé pavlefshmériné e vendimit pérfundimtar
vetém pér vendimin e gjykatés sé apelit, pikérisht pér sa i pérkiste njoftimit té kérkuesit. Kolegji
Penal ka 1éné si detyré pér gjykatén e apelit gé né rishqyrtimin e ¢éshtjes té pérsériste njoftimin e
té gjykuarit dhe mbrojtésit né respektim té rregullave procedurale dhe té vazhdonte gjykimin, duke
siguruar zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor. Nga ana tjetér, ai ka vlerésuar se procedurat pér
njoftimin e té pandehurit (kérkuesit) nuk ishin respektuar edhe nga gjykata e shkallés sé paré, por
provohej térésisht se ai i ishte fshehur hetimit dhe gjykimit té ¢éshtjes.

9. Né Gjykatén e Apelit VVloré rishqyrtimi i ¢céshtjes éshté béré né prani té kérkuesit dhe
té mbrojtésit té zgjedhur prej tij, i cili ka kérkuar pérséritjen e shqyrtimit gjygésor né bazé té nenit
427, pika 4, té Kodit té Procedurés Penale (KPP), me géllim gé i pandehuri té jepte deklarimet e
tij, mbi pretendimin se ai nuk kishte marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes né shkallé té paré, si dhe
gé céshtja té shqyrtohej nga e para dhe t€ mos merrej parasysh ankimi i paragitur nga avokati qé
nuk ishte zgjedhur prej tij. Kérkuesi ka dhéné deklarime duke mohuar akuzén pér kryerjen e veprés
penale té vrasjes me paramendim. Pér kérkesén e mbrojtésit, pér pérséritjen e shqyrtimit gjygésor
dhe marrjen e déshmisé té té aférmve té viktimés, gjykata e apelit ka vendosur rrézimin e saj me
arsyetimin se ata (té aférmit e viktimés) ishin dégjuar dhe kishin dhéné déshminé e tyre pérpara
gjykatés sé shkallés sé paré. Né pérfundim té gjykimit, me vendimin nr. 12, daté 30.03.2016,
Gjykata e Apelit Vloré ka ndryshuar vendimin nr. 154, daté 08.07.1999 té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Fier, pér sa i pérket kérkuesit, duke e dénuar pér veprén penale “Vrasja me paramendim”,
né bazé té nenit 78, pika 1, té KP-sé me 25 vjet burgim. Pér dénimin pér veprén penale
“Armémbajtja pa leje”, gjykata e apelit ka I&né né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Né
aplikim té nenit 55 t& KP-sé, né bashkim té dénimeve, kérkuesi éshté dénuar me 25 vjet burgim.

10. Mbi rekursin edhe té kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.
00-2022-527, daté 22.04.2022, ka vendosur mospranimin e tij, me arsyetimin se né to nuk ngrihen
shkage nga ato té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé. Sipas Kolegjit Penal, pretendimet e
kérkuesit lidhur me detyrimin e gjykatés sé apelit pér pérséritjen e shqyrtimit gjygésor, pér kryerjen
e ballafagimit, ose pér ményrén e marrjes sé provave té tjera, nuk pérbénin shkaget pér té cilat
céshtja ishte prishur dhe kthyer pér rigjykim nga Gjykata e Larté. Né kété kuptim, Kolegji Penal
ka arsyetuar se rigjykimi nga gjykata e apelit zhvillohet pér ato ¢éshtje pér té cilat éshté prishur
vendimi nga Gjykata e Larté, duke u fokusuar rigjykimi te detyrat e 1éna prej saj. Po késhtu, Kolegji
Penal ka arsyetuar se né rigjykimin e ¢éshtjes gjykata e apelit ka zbatuar detyrat e Iéna nga Gjykata

e Larté, si dhe e ka fokusuar shgyrtimin gjygésor né drejtim té pérmbushjes sé kétyre detyrave. Né
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lidhje me pretendimin pér ricelje té hetimit gjyqgésor, Kolegji Penal e ka vlerésuar até si té
pabazuar, pér shkak se nuk ka lidhje me rigjykimin dhe se kérkuesi e ka ngritur kété pretendim né
ményré té pérséritur né té gjitha shkallét e gjykimit dhe ka marré pérgjigje té arsyetuar pér té. Pér
sa u pérket argumenteve té kérkuesit se éshté gjykuar me avokat té caktuar nga familjarét, duke
pretenduar késhtu cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes, Kolegji Penal ka vlerésuar se kjo mangési
procedurale éshté rregulluar né rigjykim, né pérmbushje té detyrave té Gjykatés sé Larté, ku né
rigjykimin né gjykatén e apelit, ai (kérkuesi), ka gené i pranishém né gjykim, éshté pyetur nga
gjykata dhe ka dhéné shpjegime, ndérsa éshté pérfagésuar nga avokaté té zgjedhur prej tij, prandaj
ai nuk éshté i bazuar, por éshté edhe dukshém abuziv. Né lidhje me pretendimet e tjera té kérkuesit,
pér vlerésimin e fakteve dhe té provave, Kolegji Penal ka vlerésuar sé ato dalin jashté juridiksionit
ekskluzivisht ligjor té Gjykatés sé Lartg.

11. Né datén 21.11.2022 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual pér kundérshtimin e vendimit nr. 00-2022-527, daté 22.04.2022 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

12. Kolegji i Gjykatés, me vendimin nr. 5, daté 17.01.2023 (vendimi nr. 5/2023), ka
vendosur moskalimin e c¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, me arsyetimin se kérkuesi nuk
legjitimohet ratione temporis, pasi kérkesa éshté paragitur jashté afatit ligjor 4-mujor. Sipas
Kolegjit, nga kérkuesi nuk éshté paragitur asnjé argument ose prové bindése né lidhje me vonesén
eventuale pér marrjen dijeni, si dhe pér njohjen me vendimin e arsyetuar objekt kundérshtimi té
Gjykatés sé Larté, ndaj si daté e fillimit té afatit ligjor té ankimit kushtetues individual konsiderohet
data e njoftimit té kétij vendimi né fagen zyrtare té asaj gjykate.

13. Né datén 12.05.2023 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (GJEDNJ) (kérkesa nr. 199883/23, ¢éshtja Lepuri dhe té tjeré kundér Shqipérisé), duke
pretenduar cenimin e nenit 6, paragrafi i paré, té KEDNJ-sé né drejtim t€ s€ drejtés pér t’iu drejtuar
Gjykatés, pér shkak té moskalimit té kérkesés pér shqyrtim né seancé plenare si e paragitur jashté
afatit ligjor 4-mujor. Kérkuesi ka pretenduar gjithashtu mungesén e drejtésisé té proceseve penale
kundér tij.

14. Me vendimin e datés 31.03.2026 GJEDNJ-ja ka vendosur se ka pasur shkelje té nenit
6, paragrafit té paré, té KEDNJ-sé né drejtim t€ s€ drejtés pér t’iu drejtuar Gjykatés, duke vlerésuar
se kjo e fundit nuk ka sqaruar se né ¢faré ményre njé palé mund té jepte njé prové pozitive té datés
sé njoftimit té paré, ose arsyen se pse barrén e provés né kété drejtim duhej ta kishte vetém njéra
palé (shih paragrafin 22 té vendimit t¢ GJEDNJ-s€). Né pérfundim, GJEDNJ-ka ka vlerésuar se
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ményra sesi Kolegji i Gjykatés ka interpretuar afatin kohor pér paragitjen e ankimit kushtetues
individual nga kérkuesi e ka privuar kété té fundit nga e drejta pér t’iu drejtuar Gjykatés (shih
paragrafin 34 té vendimit t¢ GJEDNJ-sé). Vendimi i GJEDNJ-sé éshté publikuar né Fletoren
Zyrtare nr. 84, daté 22.04.2026 dhe ka hyré né fugi pas publikimit.

15. Né datén 11.05.2025 kérkuesi, bazuar né vendimin e GJEDNJ-sé, i éshté drejtuar
Gjykatés me kérkesé pér rihapjen e procesit gjyqgésor té zhvilluar prej saj dhe shfugizimin si
jokushtetues té vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

16. Né datén 16.07.2026, né vlerésimin e kérkesés sé kérkuesit pér rihapjen e procesit,
Kolegji i Gjykatés ka konstatuar se ai (kérkuesi) nuk ka kérkuar shprehimisht né objektin dhe né
pérmbajtjen e saj, né kuptim té parashikimit té nenit 71/c, pika 4, té Ligjit Organik té Gjykatés,
edhe shfugizimin e vendimit nr. 5/2023 té Kolegjit, me té cilin éshté vendosur moskalimi pér
shqyrtim né seancé plenare i ankimit kushtetues individual fillestar té kérkuesit. Lidhur me kété
fakt, Kolegji ka vlerésuar se pér sa kohé qé kérkuesi ka kérkuar pérpara Gjykatés rihapjen e
procesit, ky kérkim konsiderohet se pérfshin edhe até pér shfugizimin e aktit (vendimit té Kolegjit
té Gjykatés). Pér kété arsye, Kolegji ka vlerésuar se ky kérkim éshté i bazuar dhe duhet té pranohet,
duke u shfugizuar vendimi nr. 5/2023 i Kolegjit té Gjykatés dhe kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim
paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve. Po késhtu, Kolegji ka arsyetuar se kérkuesi legjitimohet né
kérkimin e tij pér rihapjen e procesit dhe kérkesa plotéson kushtet ligjore pér t’iu nénshtruar
shqyrtimit paraprak: kérkuesi ka gené palé né procesin e zhvilluar né Gjykaté, pér té cilin Kolegji
ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqgyrtim dhe pér té éshté zhvilluar procesi né GJEDNJ;
kérkesa éshté paragitur brenda afatit ligjor; pérmbajtja dhe pretendimet jané me natyré kushtetuese

dhe hyjné né kompetencén e Gjykatés.

1
Pretendimet e kérkuesit
17. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka parashtruar se vendimi i kundérshtuar i ka
cenuar té drejtén pér proces té rregullt, duke argumentuar se:
17.1. Eshté cenuar e drejta pér t 'u njoftuar e lidhur me té drejtén e aksesit dhe té drejtén
e mbrojtjes, pasi Gjykata e Larté nuk e ka njoftuar né pérputhje me nenin 436, pika
3, té KPP-sé, té paktén 30 dité pérpara né kéndin e njoftimeve dhe né adresat
elektronike té deklaruara. Njoftimi i afishimit pér seancén nuk ka as nénshkrim dhe

as daté se kur éshté vendosur né kéndin e njoftimeve, nése éshté vendosur atje.
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Planifikimi i1 gjykimit ka gené pér né datén 19.04.2022 dhe jo pér né datén
22.04.2022, dhe né fashikull nuk ndodhet asnjé akt qé vérteton shtyrjen e saj né
pérputhje me rregullat procedurale. Edhe njoftimi i seancave sipas nenit 436 té
KPP-sé éshté né kundérshtim me Kushtetutén, gé kérkon gé njoftimi té jeté efektiv
dhe jo thjesht formal, ndaj pika 2 e kétij neni duhet té shfugizohet.

17.2. Né kundérshtim me nenet 115 dhe 117 té KPP-sé, Kolegji Penal nuk ka mbajtur
procesverbal pér seancén dhe ajo nuk éshté regjistruar as audio, né kundérshtim
edhe me udhézimin nr. 353, daté 03.09.2013 té ministrit té Drejtésisé, té cilat nuk
béjné dallim pér seancat gé zhvillohen né dhomén e késhillimit. Po késhtu, relacioni
I Ggéshtjes nuk éshté nénshkruar nga gjyqtari relator, por vetém nga
ndihmésmagjistrati, cka e bén té pavlefshém até.

17.3. Gjykata e Larté duhej té kishte vendosur kthimin e ¢éshtjes né gjykatén e shkallés
sé paré, si e vetmja ményré pér té rivendosur té gjitha té drejtat e t€ pandehurit té
gjykuar né mungesé, pra nj€ proces “de novo”. Kérkuesi éshté privuar nga e drejta
pér té ushtruar té drejtat gé nuk ishin ushtruar gjaté gjykimit né mungesg, si¢ éshté
e drejta pér té kérkuar gjykimin e shkurtuar. Bazuar né nenin 427, pika 4, té KPP-
sé, gjykata e apelit duhej té pérsériste shgyrtimin gjygésor, pasi né kété ményré do
té mund té rivendosej edhe e drejta pér gjykim té shkurtuar. Ndonése né apel
kérkuesi ka gené veté i pranishém, ai éshté gjykuar bazuar né ankimin e avokatit té
caktuar gjaté gjykimit né mungesé, pa tagra pérfagésimi, dhe nuk i éshté lejuar té
parashtronte pérpara gjykatés argumentet e tij, cka pérbén shkelje té sé drejtés pér
t’u mbrojtur, sipas neneve 31 dhe 33 té€ Kushtetutés, dhe shkelje t€ garancive té
procesit té rregullt, sipas nenit 42 té Kushtetutés. Gjykimet né Gjykatén e Larté dhe
né gjykatén e apelit nuk kané gené mjete efektive pér kérkuesin.

17.4. Eshté cenuar parimi i barazisé s¢ arméve dhe i kontradiktoritetit, pasi Kolegji
Penal, edhe pse né kohén kur éshté shqyrtuar rekursi kishin hyré né fugi ndryshimet
ligjore té KPP-s&, konkretisht nenet 58 dhe 58/a, nuk ka thirrur dhe njoftuar viktimat
e veprés penale pér té cilén éshté gjykuar kérkuesi, jo vetém pér respektimin e té
drejtave té tyre, por edhe pér zbatimin e ligjit, pér sa i takon caktimit té& dénimit.

17.5. Gjykata e apelit ka shkelur nenin 380 t& KPP-sé gé e ndalon té vendosé mbi prova
gé nuk jané marré ose verifikuar né shqyrtimin gjyqgésor. Né fagen 8, paragrafi 2, té

vendimit té gjykatés sé apelit, éshté arsyetuar se gézhojat jané gitur nga arma
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automatike & éshté sekuestruar né banesén e kérkuesit, ndérkohé gé sipas
procesverbalit té kégyrjes sé datés 14.02.1998, mbajtur né banesén e kérkuesit, nuk
éshté konstatuar dhe sekuestruar ndonjé automatik. Gjykatat kané marré vendim
mbi prova gé nuk jané marré dhe nuk i jané nénshtruar debatit gjygésor.

17.6. Eshté cenuar standardi i arsyetimit, pasi me njé arsyetim té mangét Gjykata e Larté
iu referohet detyrave té 1éna né vendimin e méparshém kur ato jané té ndryshme
nga sa ka vepruar gjykata e apelit. Edhe pse ricelja e hetimit gjygésor éshté ngritur
vazhdimisht, Gjykata e Larté e ka injoruar dhe Kjo ishte e vetmja ményré pér té
siguruar njé mbrojtje efektive té té gjykuarit né mungesé. Ndryshe nga sa arsyeton
Gjykata e Larté, pretendimet pér provat dhe faktet ishin parashtruar pérpara saj si
céshtje té karakterit kushtetues, pér té cilat ajo duhet té arsyetonte posagérisht.

11
Vlerésimi i Mbledhjes sé Gjyqtaréve

A. Pér kriteret e pranueshmérisé sé kérkesés

18. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja
“1”, dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ mund té véré
né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi gjygésor gé cenon
té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do
rast, duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative té€ nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, qé
lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té
pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si
dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

19. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson té ritheksojg,
fillimisht, se né rastet e rihapjes sé procesit, kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes pércaktohen nga shkaku
i rihapjes. Kjo do té thoté se né rastet e rihapjes sé procesit, kérkuesi nuk mund té zgjerojé shkaget
e ankimit kushtetues individual fillestar dhe as té shtojé argumente té tjera pér to. Né té tilla raste,
Gjykata shfugizon vendimin e méparshém té saj vetém pér até pjesé pér té cilén GJEDNJ-ja ka
konstatuar shkelje nga ana e saj, pra vetém pér sa ajo (Gjykata) ka disponuar pér rrézimin e ankimit
kushtetues individual fillestar. Nisur nga fugia detyruese e vendimeve té GJEDNJ-sg, e pércaktuar

né nenin 46 té¢ KEDNJ-sé, detyrimi gé lind né kuadér té zbatimit té vendimit té asaj gjykate né njé
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rast konkret konsiston vetém né shqyrtimin e atyre pretendimeve té kérkuesit, shqyrtim i cili
pérmbush detyrimet gé rrjedhin nga KEDNJ-ja pér korrigjimin e shkeljes sé konstatuar nga
GJEDNJ-ja (shih vendimet nr. 16, daté 17.02.2026; nr. 68, daté 05.11.2025; nr. 48, daté
22.09.2025 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Pér sa u pérket kufijve té shqyrtimit té céshtjes pas rihapjes sé saj, té cilat pércaktohen
nga shkelja e konstatuar nga GJEDNJ-ja, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se ajo gjykaté ka gjetur
shkelje té sé drejtés pér proces té rregullt né drejtim té sé drejtés pér t’iu drejtuar Gjykatés (sé
drejtés sé aksesit), pér shkak té interpretimit nga Gjykata té afatit ligjor 4-mujor té paragitjes sé
ankimit kushtetues individual, shkak pér té cilin GJEDNJ-ja ka vlerésuar se rihapja e procesit do
té mundésojé né parim shqgyrtimin e ankimit (shih paragrafét 22, 25, 34 dhe 35 té vendimit té
GJEDNJ-sé). Prandaj, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se duhet té ndalet né vijim né verifikimin
e plotésimit té Kkriterit té legjitimimit ratione materiae té kérkuesit, né drejtim té pretendimeve té
ngritura né ankimin e méparshém kushtetues individual, té cilat nuk kané marré pérgjigje pér shkak
té mosplotésimit té kriterit té legjitimimit ratione temporis dhe vetém té atyre shkageve, duke mos
pasur legjitimitet kérkuesi pér té parashtruar pretendime ose argumente té tjera pértej atyre té
paragitura né vitin 2022.

21. Pér sa i pérket kriterit té legjitimimit ratione materiae, Gjykata ka theksuar se zbatimi
i ligjit dhe vlerésimi i provave jané detyré e gjykatave té juridiksionit té zakonshém pér géllim té
procesit gjyqgésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté té vlerésojé nése gjaté procesit
gjyqésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht
arbitrar ose haptazi i paarsyeshém. Kjo do té thoté se Gjykata nuk vepron si shkallé e katért gjykimi
dhe pér kété arsye vendimet e gjykatave té juridiksionit té zakonshém nuk vihen né dyshim, pérveg
rasteve kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém,
sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose i tillé gé e bén té padrejté
gjykimin (shih vendimet nr. 9, daté 27.02.2024; nr. 30, daté 29.05.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Kérkuesi, né kéndvéshtrim té pretendimeve pér cenimin e sé drejtés pér proces té
rregullt ka pretenduar, ndér té tjera, se né kundérshtim me nenet 115 dhe 117 té KPP-sé, Kolegji
Penal nuk ka mbajtur procesverbal pér seancén dhe ajo nuk éshté regjistruar as audio, né
kundérshtim edhe me udhézimin nr. 353, daté 03.09.2013 té ministrit té Drejtésisé, si dhe se
relacioni i ¢éshtjes nuk éshté nénshkruar nga gjyqtari relator, por vetém nga ndihmésmagjistrati,
cka e bén té pavlefshém até. Né lidhje me kéto pretendime, Mbledhja e Gjyqtaréve konstaton se

ato gé lidhen me nénshkrimin e relacionit kané té béjné me ¢éshtje té veprimtarisé sé brendshme
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té Gjykatés sé Larté, ndérsa ato gé lidhen me mbajtjen e procesverbalit i pérkasin zbatimit té ligjit,
dhe bazuar né argumentet e kérkuesit ato nuk jané ngritur né nivel kushtetues, pér sa kohé nuk
éshté arritur té provohet né aspektin kushtetues cenimi i ardhur né té drejtat e tij kushtetuese nga
kjo veprimtari e asaj gjykate. Pér rrjedhojé, ky pretendim nuk mund té merret né shqyrtim.

23. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar se gjykata e apelit ka shkelur nenin 380 té KPP-sé
gé e ndalon té vendosé mbi prova gé nuk jané marré ose verifikuar né shqyrtimin gjygésor, duke
argumentuar se ajo gjykaté né fagen 8, paragrafi i dyté, té vendimit té saj ka arsyetuar se gézhojat
jané gitur nga arma automatike gé éshté sekuestruar né banesén e kérkuesit, ndérkohé qé sipas
procesverbalit t& kéqyrjes sé datés 14.02.1998, mbajtur né banesén e kérkuesit, nuk éshté
konstatuar dhe sekuestruar ndonjé automatik.

24. Né lidhje me kété pretendim té kérkuesit, bazuar né aktet e dosjes gjygésore té
administruar pér géllime té kétij gjykimi kushtetues, rezulton se pér vrasjen e shtetasit V.D., pér
té cilén éshté dénuar kérkuesi, prokuroria ka gjetur dhe sekuestruar né cilésiné e provés dy armeé
automatike té llojit “kallashnikov”. Njéra armé (nr. 0126680) i é&shté gjetur shtetasit A.G. (i
bashképandehur me kérkuesin), né bahcen e tij, ndérsa arma tjetér (nr. 12109579), sipas
procesverbalit té datés 15.02.1998, éshté gjetur afér shtépisé sé kérkuesit, né njé kanal t& mbuluar
me shkurre. Pas kryerjes sé aktekspertimit nr. 35, daté 16.02.1998, ka rezultuar se gézhojat e
automatikut té fiksuara né vrasjen e shtetasit V.D. jané qitur nga arma automatike me nr.
12109579, e gjendur prané shtépisé sé kérkuesit. Kurse pér sa i pérket procesverbalit té datés
14.02.1998, té cilit i referohet kérkuesi, Mbledhja e Gjyqgtaréve konstaton se ai ka té béjé me
fiksimin dhe me marrjen e provave materiale nga shtépia e kérkuesit, konkretisht té disa rrobave
té tij. Gjithashtu, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, Mbledhja e Gjyqtaréve véren se kéto akte, té
cilat rezulton se jané administruar nga organi i akuzés dhe jané pjesé e dosjes gjyqgésore, i jané
nénshtruar shqyrtimit dhe debatit gjygésor dhe, mbi bazén e tyre, gjykatat kané arritur né
pérfundimin se kérkuesi éshté fajtor pér kryerjen e veprés penale pér té cilén éshté akuzuar. Pér
rrjedhojé, Mbledhja e Gjyqtaréve evidenton se fakti i gjetjes sé armés automatik dhe se ajo ka gené
arma e kryerjes sé vrasjes sé viktimés rezultojné té provuara nga aktet e dosjes gjyqésore, si rezultat
I veprimeve hetimore. Pér kéto arsye, Mbledhja e Gjyqtaréve vileréson se pretendimi i kérkuesit se
ai éshté dénuar me prova gé nuk jané marré ose verifikuar né shqyrtimin gjyqésor, éshté haptazi i
pabazuar.

25. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té parashtruara nga kérkuesi né ankimin kushtetues
individual té datés 21.11.2022, duke mbajtur né konsideraté natyrén dhe thelbin e tyre, Mbledhja
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e Gjyqtaréve vleréson se ato prima facie jané me natyré kushtetuese ndaj do té shqyrtohen né vijim
né drejtim té sé drejtés pér t’u njoftuar té lidhur me té drejtén e aksesit, si dhe né drejtim té parimit
té barazisé sé arméve e té kontradiktoritetit té lidhur me té drejtén e mbrojtjes dhe standardin e

arsyetimit té vendimit gjyqgésor.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér ¢ 'u njoftuar t& lidhur me té drejtén e aksesit

26. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté nuk e ka njoftuar né pérputhje me nenin 436,
pika 3, t& KPP-sé té paktén 30 dité pérpara né kéndin e njoftimeve dhe né adresat elektronike té
deklaruara. Sipas kérkuesit, njoftimi i afishimit pér seancén nuk ka as nénshkrim dhe as daté se
kur éshté vendosur né kéndin e njoftimeve, nése éshté vendosur atje dhe planifikimi i gjykimit ka
gené pér né datén 19.04.2022 dhe jo né datén 22.04.2022, dhe né fashikull nuk ndodhet asnjé akt
gé vérteton shtyrjen e saj né pérputhje me rregullat procedurale. Po sipas kérkuesit, edhe njoftimi
i seancave sipas nenit 436 té KPP-sé éshté né kundérshtim me Kushtetutén, i cili kérkon gé njoftimi
té jeté efektiv dhe jo thjesht formal, ndaj pika 2 e kétij neni duhet té shfugizohet.

27. Gjykata ka pohuar se né rast se mohohet e drejta e aksesit procesi konsiderohet i
parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, pérpara sé gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar
mbrojtjen e té drejtave té tjera té individit (shih vendimet nr. 26, daté 09.03.2026; nr. 56, daté
10.10.2025; nr. 26, daté 09.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Né jurisprudencén kushtetuese jané
pércaktuar disa standarde kushtetuese, té cilat jané té lidhura nga piképamja organike dhe
funksionale me njéra-tjetrén né ményré té tillé gé cenimi i njérit standard ndikon né ményré té
pashmangshme né cenimin e té tjerave. Konkretisht, e drejta pér t’u njoftuar pér njé gjykim dhe
pjesémarrja né té éshté e lidhur me vendimmarrjen e gjykatés, e cila ndikon drejtpérdrejt mbi té
drejtat subjektive ose interesat e ligjshém té individit. (shih vendimet nr. 47, daté 07.04.2026; nr.
8, daté 23.02.2021; nr. 37, daté 30.06.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Pér respektimin e kétyre
parimeve gjykata duhet té pérmbushé me rigorozitet njé séré detyrimesh, mes té cilave réndési té
vecanté paraget, sipas rastit, edhe njoftimi i té pandehurit ose mbrojtésit té tij ligjor pér akuzén,
ankimin, rekursin, ditén dhe vendin e gjykimit té c¢éshtjes etj (shih vendimet nr. 47, daté
07.04.2026; nr.18, daté 02.04.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

28. Kérkesat kushtetuese té procesit té rregullt ligjor jané reflektuar né pérmbajtje té nenit
436 té KPP-sé, sipas té cilit, gjyqtari relator i caktuar me short vendos datén dhe orén pér
shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit né pérputhje me rregullat e planifikimit té gjykimit

té parashikuara né ligj (pika 2) dhe sekretaria e gjykatés njofton palét népérmjet afishimit né kéndin
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e njoftimeve dhe né fagen elektronike zyrtare pér datén dhe orén e gjykimit, té paktén 30 dité
pérpara (pika 3). Krahas njoftimit me shpallje, kjo dispozité (pika 3) parashikon edhe njoftimin
individual kur palét ose pérfagésuesit e tyre kané 1éné té dhénat e tyre elektronike té kontaktit né
shkallét e tjera té gjykimit.

29. NEé rastin konkret, referuar akteve té dosjes gjygésore té administruar pér nevoja té kétij
gjykimi kushtetues, rezulton se pas rivendosjes né afat, mbrojtési i zgjedhur nga veté kérkuesi,
avokati Z.H., né vitin 2012, ka paragitur rekurs (rekursi i paré) né Gjykatén e Larté, né té cilin ka
Iéné dhe té dhénat e tij elektronike té kontaktit. Kjo ¢éshtje éshté gjykuar né seancé gjygésore, né
té cilén ka gené prezent mbrojtési i kérkuesit dhe né pérfundim té sé cilés éshté vendosur kthimi i
céshtjes pér rigjykim né gjykatén e apelit. Kjo e fundit, né pérfundim té gjykimit, e ka dénuar
kérkuesin me 25 vjet burgim. Ndaj vendimit té gjykatés sé apelit, né vitin 2016, ka paraqitur rekurs
(rekursi i dyté) kérkuesi népérmjet mbrojtésit té zgjedhur prej tij (avokatit A.K.), me deklaraté né
seancén gjygésore té datés 24.03.2016, té zhvilluar né gjykatén e apelit. Ky rekurs éshté
nénshkruar mbrojtési i kérkuesit dhe nga ky i fundit, ku nuk rezulton qé né té té jené I&né té dhénat
elektronike té kontaktit. Gjithashtu, rezulton se né datén 18.03.2022, né mjediset e Gjykatés sé
Larté, éshté shpallur lista e ¢céshtjeve pér shqyrtim né dhomén e késhillimit né datén 19.04.2022,
ku pérfshihej edhe ¢éshtja e kérkuesit, si dhe pérbérja e trupit gjykues. I njéjti njoftim rezulton té
jeté béré edhe né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté. Ndérkohé, ¢éshtja e kérkuesit rezulton té jeté
shqyrtuar né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté né datén 22.04.2022, por referuar fages zyrtare
té asaj gjykate, si dhe akteve té dosjes gjyqésore, nuk ka té dhéna (né fagen zyrtare) dhe nuk
rezulton (nga dosja gjygésore) qé ajo té keté njoftuar pér shtyrjen e datés sé zhvillimit té seancés
gjyqgésore né dnomén e késhillimit.

30. Né kété kontekst faktesh, njé mangési e tillé duhet analizuar né aspektin e ndikimit té
tyre né té drejtén kushtetuese té aksesit té lidhur me té drejta té tjera procedurale kushtetuese pér
kérkuesin. Né kété kuptim, Gjykata ka theksuar se jo ¢do shkelje procedurale e bén procesin té
parregullt, né aspektin e respektimit té té drejtave kushtetuese, dhe se ndikim té drejtpérdrejté né
njé proces ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat dhe lirité
themelore té individit (shih vendimet nr. 14, daté 21.03.2023; nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 71, daté
13.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Gjaté shqyrtimit té pretendimeve pér té drejtén pér proces té
rregullt nuk mjafton vetém konstatimi i shkeljes procedurale, por duhet té analizohet karakteri i
saj, pasojat gé kané ardhur pér kérkuesin dhe pér interesat gé ai pérfagéson (shih vendimet nr. 14,
daté 21.03.2023; nr. 38, daté 02.12.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Né ¢do ¢éshtje té vecanté, duke
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pasur parasysh edhe té gjithé procedurén gé mund té jeté ndjekur, Gjykata vleréson nése njé
kufizim ose shkelje gjaté késaj procedure ka ndikuar drejtpérdrejt né zgjidhjen e ¢éshtjes dhe ia ka
béré palés té pamundur mbrojtjen dhe zhvillimin e procesit gjygésor né ményré té drejté (shih
vendimet nr. 14, daté 21.03.2023; nr. 7, daté 28.02.2000 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Duke iu referuar kétyre standardeve, Mbledhja e Gjyqtaréve konstaton se, bazuar né
nenin 436, pika 3, t¢ KPP-sé, kérkuesi konsiderohet se éshté njoftuar pér datén dhe orén e
shqyrtimit té ¢éshtjes sé tij né dhomén e késhillimit, pér sa kohé ajo éshté shpallur né mjediset e
Gjykatés sé Larté dhe né fagen zyrtare té asaj gjykate. Po késhtu, Mbledhja e Gjyqgtaréve evidenton
se mungesa e njoftimit pér shtyrjen e datés sé zhvillimit té seancés né Kolegjin Penal, ose
mosnénshkrimi i njoftimit té afishimit té datés sé seancés né dhomén e késhillimit, nuk rezulton,
né rrethanat e késaj ¢éshtjeje, ta keté vendosur kérkuesin né pozita té pafavorshme ose té keté
ndikuar né mohimin e sé drejtés sé aksesit dhe asaj té mbrojtjes, né kuptimin substancial. Ndaj kjo
nuk éshté e mjaftueshme gé ta béjé té parregullt, né kuptimin kushtetues, procesin gjygésor té
kundérshtuar. Né nxjerrjen e kétij pérfundimi, Mbledhja e Gjyqtaréve mban né konsideraté edhe
faktin se, nga njéra ané, veté kérkuesi ka véné né lévizje Gjykatén e Larté népérmjet rekursit ku
ka parashtruar pretendimet e tij dhe shkaqget pér kundérshtimin e vendimeve té gjykatave té faktit
dhe, nga ana tjetér, referuar shkageve té kétij rekursi, ai nuk ka paragitur asnjé argument thelbésor
té ri, té cilin, éshté pamundésuar ta ngrejé né Gjykatén e Larté, pér shkak té mungesés sé njoftimit
individual dhe gé potencialisht mund té sillte njé rezultat té ndryshém té zgjidhjes sé c¢éshtjes sé
tij nga ajo gjykaté. Pér rrjedhojé, Mbledhja e Gjygtaréve konstaton se pretendimi i kérkuesit pér
cenimin e sé drejtés pér t’u njoftuar té lidhur me té drejtén e aksesit &shté i pabazuar.

32. Pér sa i pérket kérkimit pér shfugizimin e pikés 2 té nenit 436 t& KPP-sé, i cili &shté i
ndérlidhur me veprimet e kryera nga Gjykata e Larté, po né drejtim té njoftimit té kérkuesit,
Mbledhja e Gjygtaréve véren se argumentet e parashtruara prej tij né drejtim té pretendimit pér
papajtueshmériné e normés ligjore me Kushtetutén jané té pamjaftueshme pér té véné né dyshim

kushtetutshmériné e késaj dispozite.

C. Pér pretendimin e cenimit té parimit té kontradiktoritetit dhe barazisé sé arméve té
lidhur me té drejtén e mbrojtjes dhe standardin e arsyetimit té vendimit gjyqésor

33. Kérkuesi ka pretenduar se nuk ka ushtruar té drejtat qé nuk ishin ushtruar prej tij gjaté
gjykimit né mungesé, si¢ éshté e drejta pér té kérkuar gjykimin e shkurtuar dhe, bazuar né nenin

427, pika 4, té KPP-sé, gjykata e apelit duhej té pérsériste shqyrtimin gjygésor, pasi né kété ményré
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do té mund té rivendosej edhe e drejta pér gjykim té shkurtuar. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar
se ndonése gjaté gjykimit né gjykatén e apelit ka gqené veté i pranishém, ai éshté gjykuar bazuar né
ankimin e avokatit té caktuar gjaté gjykimit né mungesé, pa tagra pérfagésimi, dhe nuk i éshté
lejuar té parashtronte pérpara gjykatés argumentet e tij, cka pérbén shkelje té sé drejtés pér t'u
mbrojtur, sipas neneve 31 dhe 33 té Kushtetutés, dhe shkelje té garancive té procesit té rregullt
sipas nenit 42 té Kushtetutés. Sipas kérkuesit, Kolegji Penal nuk ka thirrur dhe njoftuar viktimat e
veprés penale pér té cilén ai éshté gjykuar. Ai kolegj, vijon kérkuesi, ka injoruar kérkesén e tij té
vazhdueshme pér riceljen e hetimit gjygésor, e cila ishte e vetmja ményré pér té siguruar njé
mbrojtje efektive dhe nuk ka arsyetuar lidhur me pretendimet e tij pér provat dhe faktet, té cilat
ishin parashtruar pérpara saj si ¢éshtje té karakterit kushtetues.

34. Pér sa mé sipér, nisur nga thelbi i kétyre pretendimeve té kérkuesit, Mbledhja e
Gjyqtaréve konstaton se ato ngrihen né drejtim té faktit se: i) gjykata e apelit né rishqyrtimin e
céshtjes sé dérguar nga Gjykata e Larté duhej té pranonte kérkesén pér rihapjen e shqyrtimit
Gjykata e Larté e ka injoruar kérkesén pér rihapje té shqyrtimit gjygésor dhe vendimi i saj éshté i
paarsyetuar.

35. Lidhur me parimin e barazisé sé arméve, né jurisprudencén e Gjykatés éshté theksuar
se, vecanérisht né procesin penal, barazia e arméve, kontradiktoriteti dhe lidhur ngushté me kéto,
mbrojtja e té pandehurit, e garantuar shprehimisht né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-s€, pérbéjné né vetvete elementet mé té genésishme e thelbésore té procesit té rregullt
ligjor. Synimi kryesor éshté realizimi i njé debati real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, gjé gé ndikon
pozitivisht edhe né ményré té drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés dhe né dhénien e drejtésisé
nga gjykata, me objektivitet e paanési (shih vendimet nr. 84, daté 22.12.2025; nr. 27, daté
29.04.2025; nr. 49, daté 29.09.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Parimi i kontradiktoritetit dhe i
barazisé sé arméve né gjykimin penal kérkon qé argumentet e mbrojtjes té paragiten dhe té
dégjohen njélloj si ato t€ prokurorit. Ky parim presupozon gé secilés palé duhet t’i ofrohen mundési
té arsyeshme pér té paraqitur pretendimet pér céshtjen, né kushte té tilla qé t¢€ mos e véné né
disavantazh me palén tjetér (shih vendimet nr. 12, daté 24.04.2018; nr. 5, daté 17.02.2003 té
Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, Gjykata ka mbajtur géndrimin se provat paragiten dhe
marrin vlerén e tyre né debatin gjyqgésor, ku secila palé ka mundési pér té paragitur argumentet e
veta né njé pozité jo mé pak té favorshme se pala tjetér (shih vendimet nr. 12, daté 24.04.2018; nr.
49, daté 29.09.2014; nr. 19, daté 18.09.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

Vendim i Mbledhjes sé Gjyqtaréve
Kérkues: Perikli Kule Fage 14



36. Po késhtu, né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se e drejta e mbrojtjes né
procesin penal, ¢ garantuar nga neni 31, shkronja “b”, i Kushtetutés, nuk duhet té pengohet.
Gjykatat e juridiksionit té zakonshém duhet t& marrin té gjitha masat ligjore gé né funksion té
procesit té rregullt ligjor t’i japin mundésiné individit té bé&jé mbrojtje reale, duke respektuar
parimin e barazisé sé arméve (shih vendimet nr. 44, daté 02.04.2026; nr. 34, daté 17.11.2022; nr.
35, daté 01.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

37. Né drejtim té sé drejtés pér proces té rregullt, Gjykata ka theksuar se ajo pérfshin edhe
té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar, gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe
142, pika 1, té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté
dhe funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve q¢ ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundésiné gé ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 36, daté 19.03.2026; nr. 19, daté 07.07.2022;
nr. 11, daté 16.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

38. Sipas Gjykatés, detyré e saj éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur
shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né
kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té
Kushtetutés. Vendimet e gjykatave té juridiksionit t&€ zakonshém nuk vihen né dyshim, pérvec
rasteve kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme. Théné
ndryshe, ajo nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ndérhyn né rastin kur gabimi ligjor ose
faktik nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme
nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose i tillé gé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimet nr. 36,
daté 19.03.2026; nr. 4, daté 31.01.2024; nr. 30, daté 29.05.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

39. Mbledhja e Gjyqtaréve, né kéndvéshtrim té standardeve té mésipérme dhe rrethanave
té céshtjes konkrete, referuar akteve té dosjes gjygésore té administruar pér nevoja té kétij gjykimi
kushtetues, konstaton se pas rivendosjes né afat, kérkuesi, népérmjet mbrojtésit té tij ka paraqitur
rekurs né Gjykatén e Larté dhe kjo e fundit ka prishur vendimin nr. 119, daté 05.10.1999 té
Gjykatés sé Apelit Vloré dhe e ka kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim né até gjykate, me tjetér trup
gjykues, duke konstatuar shkelje procedurale né zhvillimin e procesit, pér sa i pérkiste njoftimit té
kérkuesit. Né kété kuptim, Kolegji Penal, ka 1&né si detyré pér gjykatén e apelit gé né rishqyrtimin
e céshtjes té pérsériste njoftimin e té gjykuarit dhe mbrojtésit né respektim té rregullave
procedurale dhe té vazhdonte gjykimin (shih paragrafét 6-7 té kétij vendimi).

40. Pas kthimit té céshtjes pér rigjykim nga Gjykata e Larté, gjykimi né gjykatén e apelit

éshté zhvilluar né prani té kérkuesit dhe mbrojtésit té zgjedhur nga veté ai. Ky i fundit ka kérkuar
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pérséritjen e shqyrtimit gjygésor né bazé té nenit 427, pika 4, té¢ KPP-sé&, me géllim gé i pandehuri
té jepte deklarimet e tij, mbi pretendimin se ai nuk kishte marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes né
shkallé té paré. Po késhtu, rezulton se kérkuesi ka dhéné deklarimet e tij duke mohuar akuzén pér
kryerjen e veprés penale té vrasjes me paramendim dhe, mé pas, mbrojtési i tij ka kérkuar
pérséritjen e shqyrtimit gjygésor dhe marrjen e déshmisé té té aférmve té viktimés. Kjo kérkesé
éshté refuzuar nga gjykata e apelit me arsyetimin se té aférmit e viktimés ishin dégjuar dhe kishin
dhéné déshminé e tyre pérpara gjykatés sé shkallés sé paré (shih paragrafin 8 té kétij vendimi).

41. Kundér vendimit té gjykatés sé apelit ka paraqitur rekurs organi i akuzés, si dhe
mbrojtési i zgjedhur nga kérkuesi. Ky i fundit, né thelb, ka pretenduar se gjykata e apelit nuk kishte
zbatuar detyrat e Iéna nga Gjykata e Larté, duke mos pérséritur shqyrtimin gjygésor. Kolegji Penal
I Gjykatés sé Larté, me vendimin e kundérshtuar me ankimin kushtetues individual, objekt i kétij
gjykimi, ka vendosur mospranimin e rekurseve me arsyetimin se né to nuk ngrihen shkage nga ato
té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé. Sipas Kolegjit Penal, pretendimet e kérkuesit lidhur me
detyrimin e gjykatés sé apelit pér pérséritje té shqyrtimit gjyqgésor, pér kryerjen e ballafagimit ose
pér ményrén e marrjes sé provave té tjera, nuk pérbénin shkaget pér té cilat ¢éshtja ishte prishur
dhe kthyer pér rigjykim nga Gjykata e Larté. Po késhtu, Kolegji Penal ka arsyetuar se gjykata e
apelit né rigjykimin e ¢éshtjes, ka zbatuar detyrat e 1éna nga Gjykata e Larté, si dhe e ka fokusuar
shqyrtimin gjygésor né drejtim té pérmbushjes sé kétyre detyrave. Né lidhje me pretendimin pér
ricelje té hetimit gjygésor, Kolegji Penal e ka vlerésuar até si té pabazuar, pér shkak se nuk ka
lidhje me rigjykimin dhe se kérkuesi e ka ngritur kété pretendim né ményré té pérséritur né té
gjitha shkallét e gjykimit dhe ka marré pérgjigje té arsyetuar né lidhje me té (shih paragrafin 9 té
kétij vendimi).

42. Pér sa mé sipér, lidhur me argumentin e parashtruar nga kérkuesi se gjykata e apelit
né rigjykimin e c¢éshtjes sé tij duhej té pranonte kérkesén pér rihapjen e shqyrtimit gjyqgésor,
Mbledhja e Gjygtaréve konstaton se, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, gjykata e apelit, pasi ka
marré né shqyrtim kérkesén pér rihapjen e shqyrtimit gjygésor, ka vendosur rrézimin e saj me
arsyetimin se ajo bazohej vetém né ripyetjen si déshmitaré té té aférmve té viktimés, té cilét ishin
pyetur mé paré dhe kishin dhéné déshminé e tyre gjaté gjykimit né gjykatén e shkallés sé paré. Ky
pretendim i kérkuesit éshté marré né shqyrtim edhe nga Gjykata e Larté, e cila ka vlerésuar se
gjykata e apelit e ka fokusuar shqyrtimin gjygésor né drejtim té pérmbushjes sé detyrave té léna
nga ajo gjykaté né vendimin pér kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim, gé kishin t& bénin me njoftimin

e kérkuesit pér gjykim, me géllim garantimin e té drejtave té tij procedurale né kéndvéshtrim té sé
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drejtés pér proces té rregullt dhe, né kété kuptim, kérkesa e tij pér rihapje té shqyrtimit gjygésor
nuk ka lidhje me kéto detyra té 1éna pér gjykatén e rigjykimit.

43. Pér rrjedhojé, Mbledhja e Gjyqtaréve, né kéndvéshtrim té natyrés sé kétij pretendimi
té kérkuesit dhe argumenteve mbi té cilat éshté mbéshtetur ai, vleréson se arsyetimi i gjykatave té
zakonshme pér rrézimin e kérkesés pér rihapjen e shqyrtimit gjygésor nuk rezulton arbitrar ose gé
té kété cuar né njé rezultat qé e bén gjykimin té padrejté né kuptimin kushtetues, pér sa kohé gé
kérkuesi nuk ka arritur té provojé dhe té argumentojé né kéndvéshtrimin kushtetues pasojat né té
drejtat e tij pér shkak t€ mospranimit té kérkesés pér rithirrjen né gjykim té té dy déshmitaréve,
déshmi, té cilat, pér mé tepér, rezulton té jené administruar si prova dhe té jené béré pjesé e analizés
dhe vlerésimit nga gjykata e shkallés sé paré gjaté gjykimit té themelit.

44. Sipas jurisprudencés kushtetuese, vendimet e Gjykatés sé Larté pér mospranimin e
rekursit mund té arsyetohen né ményré té kufizuar, me kusht qé né pjesén hyrése té listohen
shkaget e rekursit dhe arsyetimi té shprehé, né thelb, shkaget e mospranimit gjaté shqyrtimit
paraprak té tij né dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 10, daté 07.03.2023; nr. 2, daté
11.02.2021; nr. 21, daté 16.04.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, arsyetimi i kufizuar nuk
e pérjashton detyrimin e Gjykatés sé Larté pér t'u dhéné pérgjigje pretendimeve me natyré
kushtetuese, vendimtare pér zgjidhjen e céshtjes. Edhe né kété kéndvéshtrim, Mbledhja e
Gjyqtaréve vleréson se kérkuesi nuk ka identifikuar ndonjé pretendim té cilin Gjykata e Larté ta
keté 1éné pa pérgjigje, por ka kundérshtuar ményrén sesi gjykatat kané vlerésuar ¢éshtjen e tij, né
kéndvéshtrim té provave mbi té cilat kané bazuar géndrimin pér fajésiné e kérkuesit pér veprat
penale pér té cilat éshté akuzuar dhe dénuar. Pér rrjedhojé, Mbledhja e Gjyqtaréve vleréson se
pretendimet e kérkuesit si mé sipér jané haptazi té pabazuara.

45. Ndérsa pér sa i pérket pretendimit tjetér té kérkuesit se nuk éshté lejuar té
parashtronte pérpara gjykatés sé apelit argumentet e tij, Mbledhja e Gjyqtaréve, bazuar né aktet e
dosjes gjyqgésore té administruar, konstaton se, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, gjykimi i
céshtjes sé tij né gjykatén e apelit, pas kthimit té saj nga Gjykata e Larté, éshté zhvilluar né prani
té kérkuesit dhe mbrojtésit té zgjedhur nga veté ai, ku ata kané parashtruar argumentet dhe
pretendimet e tyre, né funksion té mbrojtjes sé kérkuesit, si dhe jané dégjuar nga ajo gjykaté. Ky
fakt éshté konstatuar edhe nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, i cili i ka dhéné pérgjigje té
arsyetuar kérkuesit pér kété pretendim, duke e konsideruar pér té njéjtat arsye té pabazuar. Vetém
fakti se pretendimet dhe argumentet e kérkuesit dhe mbrojtésit té tij pér pafajésiné e kérkuesit nuk

jané pranuar nga gjykata e apelit, sikundér vetém fakti se Kolegji Penal ka vendosur mospranimin
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e rekursit né dhomén e késhillimit nuk éshté i mjaftueshém, né kéndvéshtrimin kushtetues, pér té
véné né dyshim té drejtén pér proces té rregullt ligjor. Pér kété arsye, edhe ky pretendim i kérkuesit
éshté haptazi i pabazuar.

46. Pér sa mé sipér, Mbledhja e Gjyqgtaréve arrin né pérfundimin se pretendimet e
kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt, né aspektet e analizuara mé sipér, jané
haptazi té pabazuara, pér rrjedhojé nuk plotésohet kriteri i pranueshmérisé ratione materiae.

47. Né pérfundim, Mbledhja e Gjygtaréve ¢mon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore

pér kalimin e saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Mbledhja e Gjyqgtaréve, bazuar né nenet 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “a” dhe “e”, té ligjit
nr. 8577, daté¢ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té

Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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