Vendim nr. 253, daté 20.07.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, Kryesuese
Genti Ibrahimi, Anétar

Ilir Toska, Anétar

né datén 20.07.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 6 (O) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé u pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

ORGEST BALLA, ROZETA BALLA, té pérfagésuar nga avokati

Roland Islami, me prokuré.

Shfuqgizimi i vendimeve nr. 28, daté 09.11.2022 té Gjykatés sé
Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 35, daté 10.03.2023 té Gjykatés sé Posacme té
Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2025-
1376, daté 18.09.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

Deklarimi antikushtetues i aktit normativ nr. 1, daté 31.01.2020
“Pér masat parandaluese né kuadér té forcimit té luftés kundér
terrorizmit, krimit té& organizuar, krimeve té rénda dhe

konsolidimit té rendit e sigurisé publike”.

Nenet 42, pika 1, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (KEDNJ); nenet 27, 28, 29 e 30 té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji
Organik i Gjykatés).



Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e c¢éshtjes Ilir Toska,
shqyrtoi kérkesén dhe dokumentet shogéruese té saj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesit Orgest dhe Rozeta Balla jané bashkéshorté. Kérkuesi i paré éshté dénuar me
katér vjet burgim nga gjykata e Bolonjés, Itali, pér veprén penale “Posedimi ilegal i drogave” dhe
ka pérfunduar ekzekutimin e dénimit né datén 19.01.2010.

2. NEé zbatim té aktit normativ nr. 1, daté 31.01.2020 “P&r masat parandaluese né kuadér
té forcimit té luftés kundér terrorizmit, krimit té organizuar, krimeve té rénda dhe konsolidimit té
rendit dhe sigurisé publike” (akti normativ nr. 1/2020), struktura e vecanté Operacioni Forca e
Ligjit (OFL), mbi bazén e informacionit té pércjellé nga Zyra Qendrore Kombétare e Interpol
Tirana né lidhje me dénimin né Itali t& kérkuesit Orgest Balla, ka konstatuar se ai pérfshihej né
rrethin e subjekteve té aktit normativ, referuar nenit 5, pika 1, té tij. Pér rrjedhojé, ai éshté béré
subjekt i verifikimit pasuror, i cili éshté shtriré edhe ndaj bashkéshortes Rozeta Balla, referuar
nenit 16, shkronjat “a” dhe “c”, té aktit normativ nr. 1/2020. Né kété kuadér, kérkuesit té paré i
éshté kérkuar vetédeklarimi i pasurisé dhe i burimeve té ligjshme té krijimit té saj, ndérsa, né vijim,
pas kryerjes sé verifikimeve pérkatése, Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit i éshté
drejtuar Prokurorisé sé Posagcme pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (Prokuroria e
Posagme) me kérkesé pér sekuestrimin e disa pasurive té paluajtshme dhe té luajtshme té kérkuesit
Orgest Balla dhe personave té lidhur me té.

3. Me vendimin nr. 114, daté 23.07.2020, Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré) ka pranuar kérkesén e
Prokurorisé sé Posacme, duke vendosur masén e sekuestros mbi dy pasuri té paluajtshme me
sipérfage 48.2 m? dhe 51.4 m? dhe pesé automjete, me arsyetimin se subjekti nén hetim pasuror
nuk ka pasur té ardhura té ligjshme té mjaftueshme pér té justifikuar kéto pasuri. Ky vendim éshté
I16né né fugi me vendimin nr. 158, daté 21.09.2020 té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Apelit).

4. NEé datén 02.04.2021 Prokuroria e Posagme ka paragitur né gjykaté kérkesé me objekt

konfiskimin e pasurive té sekuestruara. Né pérfundim té hetimit pasuror Prokuroria e Posagme ka

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Orges Balla, Rozeta Balla Fage 2



vlerésuar se automjetet “Toyota Yaris”, “Mercedes Benz”” C 220 CDI dhe “Porsche Cayenne”, si
dhe pasuria e paluajtshme e llojit “njési shérbimi” me sipérfaqe 48.2 m? justifikoheshin me burime
té ligjshme, ndaj ka kérkuar hegjen e sekuestros mbi to. Pér tri pasurité e tjera, Prokuroria e
Posagme ka kérkuar konfiskimin e tyre. Né procesin gjygésor kérkuesja Rozeta Balla éshté thirrur
me cilésiné e personit té treté.

5. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, me vendimin nr. 28, daté 09.11.2022, ka vendosur
pranimin pjesérisht té kérkesés sé Prokurorisé sé Posacme, duke vendosur konfiskimin e tri prej
pasurive té sekuestruara me vendimin e saj nr. 114, daté 23.07.2020 dhe kalimin e tyre né pronési té
shtetit, konkretisht: (1) njésisé me sipérfage 51.4 m?, né pronési té kérkuesit Orgest Balla; (2)
automjetit t€ markés “Smart Cabrio”; (3) automjetit t& markés “Volkswagen Passat”, duke
ngarkuar me administrimin e tyre Agjenciné e Administrimit té Pasurive té Sekuestruara e té
Konfiskuara (AAPSK). Nga ana tjetér, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vendosur hegjen e masés
parandaluese pasurore té sekuestros mbi katér pasurité e tjera, konkretisht: (1) njésisé me sipérfaqge
48.2 m?, né pronési té kérkuesit Orgest Balla; (2) automjetit t&¢ markés “Mercedes Benz” C 220
CDI, né pronési té kérkuesit Orgest Balla; (3) automjetit té markeés “Porsche Cayenne”, né pronési
té personit té treté E.Sh.; (4) automjetit t€ markés “Toyota Yaris”, né pronési té shtetasit F.M.,
duke ngarkuar AAPSK-un pér dorézimin e pasurive pronaréve té ligjshém.

6. N& vlerésimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, bazuar né provat e administruara né
gjykim dhe né pérfundimet e aktit té ekspertimit kontabél, pasurité objekt kérkese pér konfiskim,
me pérjashtim té njésisé me sipérfage 51.4 m2 dhe automjeteve té markave “Smart Cabrio” dhe
“Volkswagen Passat”, i pérgjigjeshin dukshém nivelit té té ardhurave dhe justifikoheshin nga
subjekti nén hetim pasuror dhe personat e treté. Sipas gjykatés, né zbatim té aktit normativ nr.
1/2020, barra e provés pér té vértetuar se pasuria éshté fituar né ményreé té ligjshme i pérket personit
ndaj pasurisé té té cilit kérkohet konfiskimi, i cili duhet té provojé prejardhjen e ligjshme té
pasurisé. Né kété drejtim gjykata ka vlerésuar se gjaté gjykimit ishin paragitur provat e nevojshme
dhe té mjaftueshme pér té provuar té ardhurat e fituara né ményré té ligjshme dhe té deklaruara
né organet tatimore vetém pér njé pjesé té pasurive objekt konfiskimi, si¢ kérkohej nga neni 23,
pika 5, i aktit normativ nr. 1/2020. Mbi kété bazé, gjykata ka arritur né pérfundimin se Orgest Balla
dhe personat e treté justifikonin zotérimin e njé pjese té pasurive objekt gjykimi, ndérsa pér tri
pasurité e konfiskuara nuk ishte provuar origjina e ligjshme e burimit té krijimit té tyre, ndaj ka
pranuar pjesérisht kérkesén e Prokurorisé sé Posagme. Kundér kétij vendimi kané paragitur ankim

kérkuesit.
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7. GJKKO-ja e Apelit, me vendimin nr. 35, daté 10.03.2023, ka vendosur Iénien né fuqi
té vendimit t¢ GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré. Gjykata e apelit ka vlerésuar se vendimi i ankimuar
ishte i bazuar né ligj dhe né prova dhe se pér té tria pasurité e konfiskuara plotésoheshin kushtet e
parashikuara nga neni 23 i aktit normativ nr. 1/2020, pasi: (i) mbi to ishte vendosur mé paré masa
e sekuestros; (ii) kérkuesi Orgest Balla ishte subjekt i parashikuar nga neni 5 i kétij akti; (iii) nuk
ishte provuar origjina e ligjshme e burimit té krijimit té tyre. Pér rrjedhojé, ajo ka vlerésuar se kéto
pasuri ishin shpérpjesétimore dhe nuk i pérgjigjeshin dukshém nivelit té té ardhurave, fitimeve ose
veprimtarive té ligjshme té deklaruara nga bashkéshortét Balla. Pér sa i pérket kérkueses Rozeta
Balla, gjykata e apelit ka vlerésuar se ajo nuk kishte rrézuar prezumimin e bashképronésisé mbi
pasurité e fituara gjaté martesés. Kundér kétij vendimi kérkuesit kané paraqitur rekurs.

8. Kaolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-1376, daté 18.09.2025, né
dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit t& kérkuesve, pasi ka vlerésuar se
shkaget e tij nuk pérmbushnin asnjé nga rastet e parashikuara nga neni 472 i Kodit té Procedurés
Civile (KPC). Sipas Kolegjit Penal, pretendimet e kérkuesve synonin, né thelb, rivlerésimin e
fakteve dhe té provave té administruara, ¢cka dilte jashté funksionit té Gjykatés sé Larté si gjykaté
ligji. Ai ka véné né dukje se gjykatat e faktit, pérve¢ provave té tjera t& administruara gjaté
shqyrtimit té kérkesés pér konfiskim, i ishin referuar edhe aktit té ekspertimit kontabél, nga i cili
kishte rezultuar pamjaftueshméri e dukshme e burimeve financiare té kérkuesve pér blerjen e
automjeteve dhe té njésisé objekt konfiskimi. Nga ana tjetér, ai kolegj ka vlerésuar se kérkuesve u
ishte garantuar e drejta e mbrojtjes dhe parimet e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi
kishin pasur mundési té paragisnin prova dhe té debatonin mbi to, duke kundérshtuar provat e
paragitura nga Prokuroria e Posagme. Pér sa i pérket pretendimit pér papajtueshmériné pér shkak
té pjesémarrjes té té njéjtit gjyqgtar né vendimmarrjen pér sekuestrimin dhe mé pas pér konfiskimin
e pasurisé, Kolegji Penal e ka gjetur té pabazuar, duke arsyetuar se sekuestroja dhe konfiskimi jané
masa administrativo-civile me karakter parandalues dhe se procedura e konfiskimit nuk pérfshihet
né kuptimin e “akuzés penale”. Pér pasojé, sipas atij kolegji, pjesémarrja e té njéjtit gjyqtar né té
dyja fazat e procedurés nuk krijonte papajtueshméri. Né pérfundim, Kolegji Penal ka vlerésuar se
GJKKO-ja e Apelit kishte zbatuar né ményré korrekte dispozitat e aktit normativ nr. 1/2020, kishte
respektuar kérkesat procedurale té zbatueshme dhe kishte arsyetuar mjaftueshém vendimmarrjen
e saj, ndérsa shkaget e rekursit, pavarésisht formulimit té tyre, kérkonin né thelb rivlerésimin e

provave dhe arritjen né pérfundime té ndryshme faktike.
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9. Né datén 06.05.2026 Kkérkuesit i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me

ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij. Ky ankim, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave

té nenit 27 té Ligjit Organik té Gjykatés, éshté regjistruar né datén 19.05.2026.

Pretendimet e kérkuesve

10. Kérkuesit, né ményré té pérmbledhur, kané pretenduar se:
10.1. Akti normativ nr. 1/2020 cenon:

10.1.1.

10.1.2.

10.1.3.

10.1.4.

Nenin 101 té Kushtetutés, pasi nuk plotéson kriteret e nevojés dhe urgjenceés.
Qéllimi i tij éshté lufta kundér krimit té organizuar, njé sfidé konstante dhe jo
njé situaté e papritur ose emergjencé e pérkohshme. Mungesa e arsyetimit té
rrethanave konkrete gé diktonin miratimin e aktit e bén até antikushtetues né
formé e pérmbajtje.

Parimin e ndarjes sé pushteteve, pasi akti ka karakterin e njé ligji té miréfillté
material dhe jo t& njé mase emergjente. Késhilli i Ministrave ka marré
kompetencat e Kuvendit, duke ushtruar funksion ligjvénés dhe duke
anashkaluar debatin parlamentar e transparencén. Fenomenet gé synon té
trajtojé akti normativ jané té vazhdueshme dhe strukturore dhe jo té papritura,
ndaj nuk ka “urgjencé” né€ kuptimin kushtetues, por béhet fjalé pér njé politiké
penale afatgjaté qé duhet té kalojé pérmes procesit té zakonshém parlamentar.
Kjo cenon edhe rezervén ligjore, pasi akti normativ pérbén njé dublikim té
panevojshém t¢ ligjit “Antimafia”.

Parimin e proporcionalitetit té ndérhyrjes dhe parimin e sigurisé juridike, pasi
legjislacioni ekzistues ofronte instrumente té mjaftueshme, ndaj nuk éshté
argumentuar pérse ndérhyrja urgjente ishte e vetmja rrugé pér arritjen e géllimit
té synuar. Akti normativ krijon pasiguri juridike, duke pérdorur njé instrument
té jashtézakonshém pér té rregulluar njé ¢éshtje té zakonshme. Individét gé u
jané nénshtruar mé paré kontrolleve sipas ligjit “Antimafia” mund t’u
nénshtrohen sérish procedurave té njéjta ose té ngjashme té kryera nga OFL-ja.
Parimin ne bis in idem né aspektin pasuror dhe té drejtén e pronés private té
fituar né ményré té ligjshme, pasi akti normativ i vendos individét nén njé

pasiguri té pérhershme pér pronén e tyre, edhe pse ajo mund té jeté fituar para
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20-30 vjetéve. Ndérhyrja e OFL-sé éshté ekstremisht e ashpér dhe kufizon té
drejtén e shitjes ose tjetérsimit té pronés menjéheré, me urdhér té policisé, pa
vendim gjykate né fazén e paré. Akti normativ vendos njé barré prove pothuajse
té pamundur pér t’u pérmbushur pér periudha kohore shumé té vjetra. Po ashtu,
akti krijon njé prezumim té paligjshmérisé sé pasurisé, duke pérmbysur barrén
e provés né ményré disproporcionale. Gjithashtu, ai akt lejon sekuestrimin e
pasurisé pa njé dénim penal té formés sé preré dhe pa u provuar lidhja e
drejtpérdrejté e pasurisé me krimin.
10.2. Vendimet gjygésore cenojné:
10.2.1. Té drejtén pér proces té rregullt ligjor, né drejtim té:
10.2.1.1. Sé drejtés sé aksesit né gjykaté, pasi Gjykata e Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit edhe pse pretendimet e ngritura kishin té bénin me
mungesén e arsyetimit té mjaftueshém nga gjykata e apelit né lidhje me
mosjustifikimin e pasurive té konfiskuara, pretendime gé kishin gené
pjesé e debatit gjyqgésor gjaté gjithé procesit dhe lidheshin me té drejtén
kushtetuese té pronés private. Gjykatat nuk kané interpretuar dispozitat e
aktit normativ né kuptim té plotésimit té kushteve té konfiskimit, duke e
zbatuar até edhe ndaj pasurive té krijuara jashté veprimtarisé kriminale
pér té cilén kérkuesi i paré éshté dénuar.
10.2.1.2. Sé drejtés sé njoftimit dhe sé drejtés pér t’u dégjuar, si dhe parimit té
barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi duke iu kaluar gabimisht
barra e provés subjekteve, atyre u éshté cenuar pozita procedurale né
raport me prokuroriné dhe mundésia pér té kundérshtuar provat e
paragitura prej késaj té fundit. Gjykatat jané mjaftuar vetém me faktin se
kérkuesi i paré, sipas informacionit té Zyrés Qendrore té Interpol Tirana,
ka gené i dénuar me katér vjet burgim nga gjykata e Bolonjés, Itali, pér
veprén penale “Posedimi ilegal i drogave”, pa u administruar vendimi
pérkatés me géllim vlerésimin nga gjykata té té gjitha rrethanave. Edhe
pse ky fakt éshté pranuar edhe nga veté kérkuesi, njé pranim i tillé nuk
mund té zévendésojé administrimin e vendimit gjygésor dhe vlerésimin e
tij si prové. Po késhtu, GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré e ka zhvilluar

seancén e konkluzioneve pérfundimtare né mungesé té mbrojtésit,
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megjithése ishte kérkuar shtyrja e saj, ndérsa kérkuesit nuk kané pasur
dijeni pér zhvillimin e seancés né kéto kushte.

10.2.1.3. Sé drejtés pér té paraqitur prova dhe pér njé shqyrtim té ploté dhe
kontradiktor té c¢éshtjes, pasi gjykatat nuk kané lejuar provén me
déshmitaré dhe i kané dhéné peshé vendimtare aktit té& ekspertimit
kontabél mbi té cilin éshté mbéshtetur kérkesa pér konfiskim, duke mos
pranuar aktin e ekspertimit privat té paragitur né apel dhe as kérkesén pér
pérséritjen e shqyrtimit gjygésor pér kété shkak. Gjykatat nuk kané
vlerésuar né térési dhe harmoni me njéra-tjetrén provat e administruara
dhe kundérshtimet e paraqgitura ndaj aktit té ekspertimit. Po késhtu, né
gjykim nuk jané thirrur dhe pyetur déshmitaré pér faktet dhe rrethanat gé
lidheshin me pasuriné e personave té treté dhe me ményrén e
kontabilizimit té té ardhurave e shpenzimeve pér kéto pasuri. Gjykatat
kané rrézuar edhe kérkesén pér marrjen e provave dhe kryerjen e njé akti
ekspertimi vlerésues té té ardhurave té kérkuesve nga bujgésia dhe
blegtoria. Pér kéto arsye procesi gjygésor nuk éshté mbéshtetur né njé
shqyrtim té ploté té ¢éshtjes.

10.2.1.4. Sé drejtés pér t'u gjvkuar nga njé gjvkaté e paanshme, pér shkak té
pjesémarrjes né gjykimin e konfiskimit té té njéjtit gjyqtar gé Kishte
vendosur mé paré masén e sekuestros, pretendim qé u gjet i pabazuar nga
Gjykata e Larté, edhe pse né té dyja proceset jané pérdorur té njéjtat
argumente, fakte e prova.

10.2.1.5. Po késhtu, gjykata e apelit, né kundérshtim me nenin 425 té Kodit té
Procedurés Penale, ka kufizuar né ményré té padrejté shqyrtimin e
shkageve té ankimit, duke u shprehur se pretendimet e ngritura né té ishin
ngritur edhe né shkallé té paré, edhe pse si gjykaté fakti dhe kontrolli e
gjykatés mé té ulét kishte detyrimin t’i shqyrtonte ato dhe té bénte njé
hetim té ploté e té gjithanshém té céshtjes. Gjykatat e faktit kané
kegkuptuar edhe pretendimin e ngritur né drejtim té parimit ne bis in idem,
pasi kérkimi i kérkuesve lidhej me faktin se té njéjtat fakte dhe akte té

pérdorura né njé proceduré té méparshme nuk mund té pérdoreshin sérish
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si indicje ose prova né njé procedim té ri pasuror. Pér rrjedhojé, éshté
cenuar edhe parimi ne bis in idem.

10.2.1.6. Parimit té prezumimit té pafajésisé/ligjshmérisé dhe barrés sé provés,
pasi gjykatat kané konfiskuar pasurité duke u mbéshtetur né njé prezumim
té paligjshmérisé sé burimit té krijimit té tyre dhe duke iu ngarkuar
kérkuesve barrén e provés pér té provuar ligjshmériné e té ardhurave. Kjo
gasje e gjykatave cenon prezumimin e pafajésisé té garantuar nga neni 30
I Kushtetutés dhe parimet gé rregullojné barrén e provés, veganérisht né
kushtet kur disa nga provat e kérkuara prej tyre nuk jané administruar.

10.2.1.7. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi gjykatat nuk kané
arsyetuar né ményré té mjaftueshme lidhjen ndérmjet rrethanave dhe
provave té paragitura nga prokuroria, nga njéra ané, dhe pasurive té
konfiskuara, nga ana tjetér. Vendimet nuk pasqgyrojné dhe nuk analizojné
mjaftueshém provat e administruara, rrethanat e fitimit té pasurive, datén
dhe ményrén e fitimit té tyre. Kérkuesit kané pasur mundési ekonomike
pér blerjen e pasurive, fakt gé rezultonte edhe nga akti i ekspertimit i
cunguar i administruar né gjykim. Gjykatat nuk kané arsyetuar pérse
pasurité e konfiskuara nuk konsiderohen té fituara me té ardhura té
ligjshme, né situatén kur nuk jané rindértuar pasqyrat financiare té
subjekteve tregtare té kérkuesve. Ato nuk u kané dhéné pérgjigje té
argumentuara pretendimeve té ngritura né ankim dhe rekurs dhe nuk kané
arsyetuar se pérse provave té paragitura nga kérkuesit nuk u éshté dhéné
vlera e pretenduar prej tyre. Vendimet e gjykatave pérmbajné konkluzione
kategorike e té rrumbullakosura, pa argumente ligjore e faktike, né
keqinterpretim té fakteve dhe ligjit, duke i béré ato alogjike dhe té pagarta
né pérmbajtje.

10.2.2. Parimin e barazisé pérpara ligjit dhe mosdiskriminimit, sipas nenit 18 té
Kushtetutés, pasi gjykatat kané mbajtur géndrim té ndryshém nga ai i mbajtur
né raste té ngjashme, duke cenuar pronén e kérkuesve mbi bazén e njé prove té
vetme, aktit té ekspertimit kontabél, i cili éshté i paploté né lidhje me pyetjen
nése ata kishin pasur mundésiné gé, me té ardhura té ligjshme, té blinin pasurité

objekt gjykimi né kohén e fitimit té pronésise.
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10.2.3. Té drejtén e pronés private, né kundérshtim me parimin e proporcionalitetit,
sipas neneve 41 dhe 17 té Kushtetutés, pasi konfiskimi nuk éshté né pérpjesétim
me diferencén e konstatuar ndérmjet té ardhurave dhe shpenzimeve dhe me
provat e paragitura pér ményrén e fitimit té pasurive. Gjykatat nuk kané
shqyrtuar dhe analizuar né ményré té ploté provat e paragitura, duke iu referuar
vetém aktit té ekspertimit kontabél, sipas té cilit kérkuesit kané pasur
pamjaftueshméri té burimeve financiare, por pa arsyetuar se ¢faré kuptohet me
“pamjaftueshméri t€ dukshme” pér blerjen e automjeteve dhe té njésisé sé
konfiskuar. Prova me ekspert ka gené e njéanshme dhe jo bindése, pasi nuk
éshté mbéshtetur né informacion té ploté pér pasurité dhe nuk jané rindértuar
pasgyrat financiare té subjekteve tregtare té kérkuesve. Pér rrjedhojg,
konfiskimi ka sjellé ndérhyrje joproporcionale né té drejtén e pronés. Gjykatat
i kané dhéné peshé vendimtare aktit té ekspertimit kontabél, ndonése eksperti
nuk mund té béjé vlerésime juridike pér vlerén dhe fuginé provuese té akteve

té administruara né gjykim.

i
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesve
11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i”” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢cdo individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private ose publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar
té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara nga Kushtetuta. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik, qé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike efektive, afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.
12. Kriteret paraprake té pranueshmérisé sé ankimit kushtetues individual jané té natyrés
kumulative ndaj mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre qé kérkuesi té mos legjitimohet pér vénien

né lévizje té gjykimit kushtetues. Gjaté shqyrtimit paraprak té ¢éshtjes, Kolegji mund té verifikojé
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njé ose mé shumé prej kétyre kritereve, pa gené i detyruar té ndjeké njé radhé té paracaktuar té
analizés. Mospérmbushja e njérit prej tyre, me pasojé moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
seancé plenare, e bén té panevojshém verifikimin e kritereve té tjera. Mbi kété bazé, Kolegji do té
ndalet né verifikimin e plotésimit té Kkriterit té shterimit t¢ mjeteve juridike efektive dhe atij té
legjitimimit ratione materiae té kérkuesve.

13. Né drejtim té kriterit té shterimit té mjeteve juridike efektive, Gjykata ka theksuar se,
sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, ajo vendos pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave té individéve pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojtjen e té
drejtave kushtetuese, gé individi pretendon se i jané cenuar nga akti i pushtetit publik. Ky rregull
nénkupton jo vetém qé individi t’u jeté drejtuar t€ gjitha instancave té zakonshme, por edhe qé té
gjitha pretendimet gé ngre pérpara Gjykatés t’i keté paragitur mé paré né kéto instanca, té paktén
né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural (shih
vendimet nr. 14, daté 21.06.2022; nr. 8, daté 19.03.2018; nr. 31, daté 25.05.2015 té Gjykatés
Kushtetuese). Kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual pas pérfundimit
té procesit gjygésor né té tria shkallét e gjyqgésorit té zakonshém, pér kundérshtimin e vendimeve
gé kané vendosur konfiskimin e pasurisé sé tyre, duke shteruar formalisht mjetet e zakonshme té
ankimit.

14. Kolegji, bazuar né pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues individual dhe
aktet bashkélidhur atij, véren se njé pjesé e pretendimeve té ngritura pérpara Gjykatés nuk
rezultojné té jené parashtruar mé paré, qofté edhe né substancé, né rekursin drejtuar Gjykatés sé
Larté. Konkretisht, té tilla jané pretendimet pér cenimin e sé drejtés sé njoftimit dhe sé drejtés pér
t’u dégjuar, pér shkak té zhvillimit té seancés sé konkluzioneve pérfundimtare né mungesé té
mbrojtésit; cenimin e sé drejtés pér té paraqitur prova dhe pér njé shgyrtim kontradiktor, pér sa u
pérket mosmarrjes sé provave me déshmitaré, mospranimit té aktit té ekspertimit privat dhe té
kérkesés pér pérséritjen e shqyrtimit gjygésor pér kété shkak, si dhe mospranimit té kérkesés pér
ekspertim pér té ardhurat nga bujgésia dhe blegtoria; kufizimin e shgyrtimit té shkageve té ankimit
nga gjykata e apelit dhe cenimin e parimit ne bis in idem; cenimin e parimit t& prezumimit té
pafajésisé/ligjshmérisé dhe té rregullave pér barrén e provés; cenimin e parimit té barazisé
pérpara ligjit dhe mosdiskriminimit. Kéto pretendime, pavarésisht se disa prej tyre jané ngritur
gjaté gjykimit né shkallét mé té uléta, nuk rezultojné té jené parashtruar né rekursin drejtuar
Gjykatés sé Larté. Pér rrjedhojé, né lidhje me to, kérkuesit nuk kané shteruar mjetet juridike

efektive, ndaj kéto pretendime nuk mund t& merren né shqyrtim.
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15. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té kérkuesve, konkretisht pér cenimin e parimit té
barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, né aspektin e mundésisé sé kérkuesve pér té paraqitur
dhe kundérshtuar prova, pér t’u njohur dhe pér té debatuar mbi provat e administruara, si dhe pér
té kundérshtuar ato té paragitura nga Prokuroria e Posagme, si dhe pér cenimin e sé drejtés sé
pronés private, né lidhje me proporcionalitetin e konfiskimit, Kolegji véren se ato, té paktén né
substancé, jané ngritur pérpara Gjykatés sé Larté, pér rrjedhojé né lidhje me kéto pretendime
konsiderohet i pérmbushur kriteri i shterimit té mjeteve juridike efektive. N&é kété piké, Kolegji vé
né dukje se pér aktin normativ nr. 1/2020, i cili ka vepruar pér njé periudhé té pérkohshme, Gjykata
ka pranuar se, pavarésisht pérfundimit té periudhés sé zbatimit té drejtpérdrejté té kétij akti,
pretendimet né lidhje me t€ mund té merren né shqyrtim vetém pér sa u pérket efekteve gé ai ka
prodhuar ndaj individéve né kuadér té vendimeve gjygésore té dhéna né zbatim té tij (shih
vendimin nr. 12, daté 24.05.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kontekst, ndonése periudha e
zbatimit té drejtpérdrejté té aktit normativ ka pérfunduar, ai ka prodhuar dhe vijon té prodhojé
efekte juridike ndaj kérkuesve pérmes procedurés pasurore té zhvilluar ndaj tyre dhe vendimeve
gjyqgésore gé kané disponuar pér konfiskimin e pasurive. Pér rrjedhojé, pretendimet e kérkuesve
pér papajtueshmériné e kétij akti me Kushtetutén mund té merren né shqyrtim né kuadér té ankimit
kushtetues individual.

16. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, Kolegji véren se pretendimet e kérkuesve
pér papajtueshmériné e aktit normativ nr. 1/2020 me Kushtetutén jané té natyrés kushtetuese dhe,
pér rrjedhojé, pérfshihen né juridiksionin e Gjykatés. Konkretisht, sipas tyre, ky akt bie ndesh me
nenin 101 té Kushtetutés, pasi nuk plotéson kriteret e nevojés dhe urgjencés, me parimin e ndarjes
sé pushteteve dhe rezervén ligjore, pasi ka karakterin e njé ligji t& miréfillté material dhe jo té njé
mase emergjente, ndérkohé qé Késhilli i Ministrave ka ushtruar, sipas tyre, njé funksion gé i pérket
ligjbérésit, me parimin e proporcionalitetit dhe parimin e sigurisé juridike, pasi éshté pérdorur njé
instrument i jashtézakonshém pér té rregulluar njé céshtje me karakter t€ vazhdueshém dhe
strukturor, si dhe me parimin ne bis in idem dhe té drejtén e pronés private, pasi i vendos individét
nén njé pasiguri té pérhershme pér pasuriné e tyre, edhe kur ajo éshté fituar shumé kohé mé paré,
si dhe, po sipas tyre, vendos mbi individin njé barré disproporcionale pér té provuar ligjshmériné
e burimit té krijimit té saj.

17. Kolegji thekson, fillimisht, se gjykimi kushtetues é&shté i natyrés argumentuese dhe se
i takon kérkuesit té paragesé argumentet faktike dhe kushtetuese mbi té cilat mbéshtet pretendimet
e tij (shih vendimet nr. 57, daté 25.07.2017; nr. 42, daté 25.05.2017; nr. 45, daté 29.06.2015 té
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Gjykatés Kushtetuese). Né kété kéndvéshtrim, vetém referimi né njé dispozité ose parim
kushtetues, ose parashtrimi i géndrimeve té pérgjithshme pér papajtueshmériné e aktit me té, nuk
éshté 1 mjaftueshém pér té véné né lévizje kontrollin kushtetues, nése nuk shogérohet me
argumente konkrete g€ tregojné se né ¢’ményré pérmbajtja e normés s€ kundérshtuar bie ndesh me
standardin kushtetues té pretenduar si té cenuar.

18. Né rastin konkret, Kolegji véren se argumentet e kérkuesve mbéshteten, né thelb, né
pohimin se lufta kundér krimit té& organizuar pérbén njé problematiké té vazhdueshme dhe, pér
rrjedhojé, nuk justifikon pérdorimin e instrumentit té parashikuar nga neni 101 i Kushtetutés; se
ekzistenca e legjislacionit té posacém né lidhje me masat e parandalimit pasuror e bénte té
panevojshém miratimin e njé akti tjetér normativ; se mekanizmi i parashikuar prej tij, pér shkak té
barrés sé provés dhe mundésisé sé zbatimit ndaj pasurive té krijuara shumé kohé mé paré, cenon
siguriné juridike dhe té drejtén e pronés. Megjithaté, kéto argumente, né ményrén si jané
parashtruar, nuk jané té mjaftueshme pér té véné né dyshim kushtetutshmériné e aktit normativ.
Kérkuesit nuk kané argumentuar né ményré konkrete se pérse rrethanat faktike dhe juridike
ekzistuese né momentin e nxjerrjes sé aktit normativ té kundérshtuar pérjashtonin ekzistencén e
nevojés dhe urgjencés né kuptim té nenit 101 té Kushtetutés, ndérsa vetém karakteri i vazhdueshém
i fenomenit qé synohej té luftohej nuk provon per se mungesén e kétyre kushteve. Po késhtu, fakti
se né rendin juridik ekzistonin mekanizma té tjeré té konfiskimit pasuror nuk mjafton pér té
provuar cenimin e parimit té ndarjes sé pushteteve ose té rezervés ligjore. Kérkuesit nuk kané
evidentuar as se cilat rregullime konkrete té aktit normativ, pér shkak té pérmbajtjes ose ményrés
sé formulimit té tyre, cenojné siguriné juridike, parimin ne bis in idem ose vendosin njé kufizim té
sé drejtés sé pronés gé tejkalon kufijté e lejuar nga nenet 17 dhe 41 té Kushtetutés. Po ashtu,
kérkuesit nuk kané argumentuar mjaftueshém né aspektin kushtetues pretendimet se akti normativ
mundéson kufizimin e pronés né fazén fillestare pa vendim gjyqgésor, se masat pasurore zbatohen
edhe pa njé dénim penal té formés sé preré ose pa u provuar njé lidhje e drejtpérdrejté e pasurisé
me veprén penale, si dhe pér mundésiné e nénshtrimit ndaj procedurave té reja té individéve gé
kané gené mé paré objekt kontrolli sipas ligjit “Antimafia”. N& vecanti, ata nuk kané evidentuar
se cilat rregullime konkrete té aktit dhe pér cfaré arsyesh cenojné, né kéto aspekte, standardet
kushtetuese. Pér rrjedhojé, kéto pretendime té kérkuesve nuk mund té merren né shqyrtim.

19. Kolegji véren se né drejtim té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, kérkuesit kané
pretenduar cenimin e sé drejtés pér t'u gjvkuar nga njé gjvkaté e paanshme, pér shkak té
pjesémarrjes né gjykimin pér konfiskim té té njéjtit gjyqtar gé kishte vendosur mé paré masén e
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sekuestros mbi pasurité. Né lidhje me parimin e paanshmérisé, té garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés, respektimi i tij verifikohet duke aplikuar testin subjektiv, gé ka té béjé me verifikimin
e bindjes ose interesit personal té njé gjyqtari né njé céshtje té caktuar, dhe testin objektiv, me té
cilin shqyrtohet nése gjyqtari ka ofruar garanci procedurale té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do
dyshim legjitim té anshmérisé. Vecanérisht pér sa i pérket kriterit té dyté, pérvec sjelljes personale
té gjyqtarit, duhet té verifikohet nése ekzistojné fakte bindése gé mund té véné né dyshim
paanshmériné e tij (shih vendimet nr. 81, daté 21.11.2024; nr. 49, daté 16.10.2023 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata ka pranuar se pjesémarrja e té njéjtit gjyqtar né vendimmarrje té méparshme
gé lidhen me té njéjtén ¢éshtje nuk krijon, né vetvete, dyshim té justifikuar pér paanshmériné e tij,
kur vendimmarrjet kané té béjné me rrethana ose ¢éshtje juridike té ndryshme. Né kété drejtim,
pér vlerésimin e paanshmérisé objektive réndési kané natyra dhe objekti i vendimmarrjeve té
méparshme, si dhe nése ato kané pérfshiré vlerésime té tilla & mund té krijojné, qofté edhe né
dukje, paragjykim pér céshtjen qé duhet té zgjidhet né vendimmarrjen e mévonshme (shih
vendimin nr. 16, daté 17.02.2026 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Né kuptim té kétyre standardeve dhe né kontekstin e rrethanave té ¢éshtjes konkrete,
Kolegji vleréson se pjesémarrja e té njéjtit gjygtar né gjykimin pér konfiskimin e pasurisé, pasi ai
kishte vendosur mé paré sekuestrimin e saj, nuk pérbén, vetém pér kété shkak, cenim té parimit té
paanshmérisé. Kolegji vleréson se procesi gjyqgésor né té cilin shgyrtohet kérkesa e prokurorisé
pér sekuestrimin dhe konfiskimin e pasurisé éshté i natyrés civile, sa kohé ai vepron ndaj pasurisé
dhe jo ndaj individit. Pér rrjedhojé, né kété lloj gjykimi nuk vepron i njéjti ndalim gé zbatohet né
procesin penal, sipas té cilit gjyqtari gé ka vendosur gjaté hetimit paraprak pér kérkesat dhe masat
e sigurimit nuk mund té marré pjesé edhe né gjykimin e themelit té ¢éshtjes, pasi kjo do té binte
ndesh me parimin e prezumimit té pafajésisé. Né ndryshim nga procesi penal, dispozitat
procedurale civile té zbatueshme né kété lloj gjykimi, nuk parashikojné njé ndalim té tillé pér
pjesémarrjen e gjyqtarit né gjykim. Nga ana tjetér, Kolegji vleréson edhe se kriteret ligjore pér
caktimin e masés sé sekuestros jané té ndryshme nga ato pér konfiskimin e sendit. Vendimi pér
sekuestrimin ka karakter paraprak dhe sigurues, duke synuar ruajtjen e pasurisé gjaté procedurés
sé verifikimit pasuror, ndérsa vendimi pér konfiskimin merret pas pérfundimit t& hetimit pasuror
dhe shqgyrtimit gjygésor té provave, duke kérkuar vlerésimin nése plotésohen kushtet ligjore pér
kalimin e pasurisé né favor té shtetit. Pér mé tepér, né rastin konkret, gjykata nuk ka konfiskuar té
gjitha pasurité e sekuestruara, por ka vendosur hegjen e sekuestros pér katér prej tyre dhe

konfiskimin vetém té tri pasurive pér té cilat ka ¢muar se nuk ishte provuar burimi i ligjshém i
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krijimit, rrethané qé nuk mbéshtet pretendimin se gjyqgtari kishte krijuar gé mé paré njé géndrim té
paracaktuar pér rezultatin e procesit t& konfiskimit. Po késhtu, kérkuesit nuk kané evidentuar
ndonjé rrethané tjetér konkrete né sjelljen ose vendimmarrjen e gjyqtarit qé té tregojé njéanshméri
subjektive ose té krijojé njé dyshim objektivisht té justifikuar pér paanshmériné e tij. Fakti qé pér
sekuestrimin dhe konfiskimin jané shqyrtuar edhe fakte ose prova té pérbashkéta nuk éshté i
mjaftueshém, pér sa kohé nuk rezulton se né vendimmarrjen e méparshme gjyqtari ka kryer
vlerésime té tilla pér ligjshmériné e burimit té pasurive gé té paragjykonin ¢éshtjet qé duhej té
zgjidheshin né procesin e mévonshém té konfiskimit. Nga ana tjetér, Kolegji véren se ky pretendim
éshté marré né shqyrtim edhe nga Gjykata e Larté, e cila e ka vlerésuar até té pabazuar, duke dhéné
pérgjigje té arsyetuar né kété drejtim. Pér rrjedhojé, ky pretendim éshté haptazi i pabazuar.

21. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera t¢é mbetura pér shqyrtim, Kolegji véren se
kérkuesit kané pretenduar cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté, parimit té barazisé sé arméve
dhe kontradiktoritetit, standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, si dhe té sé drejtés sé pronés
private. Kolegji ¢gmon t’i shqyrtojé kéto pretendime sé bashku, pér shkak té lidhjes sé ngushté
faktike dhe juridike ndérmjet tyre, pasi ato mbéshteten, né thelb, né ményrén sesi gjykatat e
zakonshme kané administruar dhe vlerésuar provat pér burimin e ligjshém té krijimit té pasurive,
né pérgjigjen e dhéné ndaj kundérshtimeve té kérkuesve dhe, né pérfundim, né proporcionalitetin
e masés sé konfiskimit. Sipas kérkuesve, gjykatat kané interpretuar dhe zbatuar né ményré té
gabuar dispozitat e aktit normativ pér kushtet e konfiskimit, nuk kané vlerésuar drejt provat pér
burimin e ligjshém té krijimit té pasurive dhe nuk kané arsyetuar né ményré té mjaftueshme pérse
pasurité e konfiskuara nuk konsideroheshin té fituara me té ardhura té ligjshme. Po késhtu, ata
kané pretenduar se gjykatat nuk u kané dhéné pérgjigje té mjaftueshme pretendimeve dhe provave
té paragitura né lidhje me burimet financiare, ndérsa Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e
rekursit pa u dhéné pérgjigje té mjaftueshme shkageve té tij. Pér sa i pérket sé drejtés sé pronés,
kérkuesit kané pretenduar se konfiskimi i tri pasurive éshté joproporcional né raport me diferencat
e konstatuara ndérmijet té ardhurave dhe shpenzimeve dhe me provat e paragitura pér ményrén e
fitimit té tyre.

22. Gjykata ka theksuar se kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjygésore éshté i kufizuar
vetém né funksion té mbrojtjes té té drejtave kushtetuese té individit, kurse problemet e
interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e céshtjeve konkrete nuk pérfshihen né
juridiksionin kushtetues nése nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet nr.
38, daté 02.12.2021; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés Kushtetuese).
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Detyré e Gjykatés éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje té té drejtave
kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh
haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés. Ajo nuk vepron
si shkallé e katért gjykimi, por ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose faktik i gjykatave té
juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém sa njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta Kishte
béré ndonjéheré, ose éshté i tillé gé e bén gjykimin té padrejté (shih vendimet nr. 59, daté
14.11.2023; nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 29, daté 01.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Né lidhje me parimin e barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetin, Gjykata ka pohuar
se ai nénkupton se ¢do palé né proces duhet té keté mundési té barabarta pér té paragitur ¢éshtjen
e saj dhe se asnjéra prej tyre nuk duhet té gézojé avantazh té konsiderueshém ndaj palés tjetér, por
duhet té garantohet njé ekuilibér i drejté mes tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve né
gjykim, atéheré argumentet e njérés palé do té mbizotéronin mbi argumentet e palés tjetér dhe, pér
rrjedhojé, e drejta pér té marré pjesé né gjykim do té zhvishej nga funksioni i saj kushtetues pér té
garantuar njé proces té rregullt ligjor. Bazuar né kéto parime, pér gjykatén burojné njé séré
detyrash, mes té cilave réndési té vecanté merr krijimi i mundésive té barabarta pér pjesémarrjen
e paléve ose té pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe mundésia pér t’u shprehur pér faktet, provat
dhe vlerésimet ligjore qé jané té lidhura ngushté me c¢éshtjen gé shgyrtohet (shih vendimet nr. 19,
daté 01.04.2021; nr. 21, daté 20.03.2017; nr. 28, daté 22.05.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Po
sipas Gjykatés, parimi i barazisé sé arméve nuk u imponon gjykatave té juridiksionit té zakonshém
detyrimin pér té pranuar té gjitha argumentet dhe provat e paragitura nga njé palé né proces. Né
ushtrimin e vlerésimit té liré té provave, gjykata mund té bindet mbi bazén e disa prej tyre, duke
pérjashtuar njé ose disa prova té tjera gé i konsideron té paréndésishme pér zgjidhjen e ¢éshtjes
(shih vendimet nr. 19, daté 01.04.2021; nr. 19, daté 19.07.2005 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Pér sa i pérket standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, Gjykata ka theksuar se e
drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjygésor té
arsyetuar. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve se ato jané dégjuar, si dhe
t’u japé mundésiné ta kundérshtojné até. Vendimi gjyqgésor, né c¢do rast, duhet té jeté logjik, i
rregullt né formé, i garté dhe jo kontradiktor né pérmbajtje dhe, né térésiné e tij, duhet té
konsiderohet si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Zbatimi
I kétij standardi vlerésohet rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢céshtjes, duke analizuar

nése vendimet gjyqgésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin
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pér arsyetimin e tyre (shih vendimet nr. 50, daté 20.06.2024; nr. 9, daté 27.02.2024 té Gjykatés
Kushtetuese).

25. Pér sa i pérket sé drejtés sé pronés, té garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, Gjykata ka
theksuar se ajo pérfshin ¢do posedim té sendeve ose té té drejtave té tjera materiale pasurore dhe
se individit duhet t’i garantohet gézimi i geté dhe pa pengesa té paarsyeshme ose joproporcionale
i késaj té drejte. Né cdo rast, kjo e drejté shtrihet ndaj sendeve, pronésia e té cilave éshté fituar né
pérputhje me ligjin (shih vendimet nr. 53, daté 31.10.2023; nr. 36, daté 21.04.2017; nr. 25, daté
28.04.2014 té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, e drejta e pronés mund t'u nénshtrohet
kufizimeve, té cilat duhen béré sipas disa kritereve té pércaktuara né ményré shteruese né nenin
17 té Kushtetutés. Ndérhyrja duhet té jeté e parashikuar me ligj, té béhet pér njé interes publik dhe
té jeté né pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar até, cka kérkon njé marrédhénie té arsyeshme
proporcionaliteti ndérmjet mjeteve té pérdorura dhe géllimit té ndjekur (shih vendimet nr. 29, daté
16.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024; nr. 53, daté 31.10.2023 té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa i
pérket proporcionalitetit, Gjykata e ka analizuar até né drejtim té nevojés, pérshtatshmérisé dhe
ashpérsisé sé masés (shih vendimet nr. 44, daté 29.07.2025; nr. 42, daté 01.07.2025; nr. 79, daté
12.11.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Né kuptim té kétyre standardeve dhe duke iu kthyer rrethanave té ¢éshtjes konkrete,
Kolegji véren se konfiskimi i tri pasurive sipas nenit 23 té aktit normativ nr. 1/2020 pérbén
ndérhyrje né té drejtén e pronés sé kérkuesve. Duke mbajtur né konsideraté vlerésimet e mésipérme
pér regjimin juridik té parashikuar nga akti normativ, si dhe faktin se pretendimi i kérkuesve né
kété drejtim lidhet me proporcionalitetin e zbatimit konkret t€ masés sé konfiskimit, Kolegji do té
ndalet né vlerésimin e kétij elementi. Né kété drejtim, Gjykatés nuk i takon té zévendésojé gjykatat
e juridiksionit té zakonshém né rivlerésimin e fakteve dhe provave pér burimin e pasurisé, por té
verifikojé nése ato kané respektuar standardet kushtetuese té€ mbrojtjes sé pronés, kané dhéné arsye
té mjaftueshme pér ndérhyrjen dhe nése masa e vendosur paragitet arbitrare ose haptazi
joproporcionale.

27. Kolegji konstaton se gjykatat e faktit kané shqyrtuar né ményré té individualizuar
burimin e krijimit té pasurive objekt t& procedurés sé konfiskimit. Né kété kuadér, ndryshe nga sa
pretendojné kérkuesit, GIKKO-ja e Shkallés sé Paré nuk éshté mbéshtetur vetém né provat e
paragitura nga Prokuroria e Posagme. Né seancén e datés 01.11.2021, me kérkesé té mbrojtésve té
subjektit nén hetim pasuror dhe personave té treté, ajo ka caktuar ekspert kontabél. Nga pérmbajtja
e detyrave té caktuara rezulton se eksperti éshté ngarkuar me pérllogaritjen e gjendjes financiare,
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té té ardhurave dhe shpenzimeve dhe té raportit ndérmjet tyre, ndérsa vlerésimi juridik i ¢céshtjes
dhe i pérmbushjes sé kushteve ligjore pér konfiskim i ka takuar veté gjykatés. Né vijim, gjykata
ka marré né shqyrtim pérfundimet e ekspertimit sé bashku me provat pér té ardhurat, veprimtariné
tregtare, kredité, huat dhe transaksionet pasurore dhe, né pérfundim té vlerésimit té saj, ajo nuk ka
pranuar konfiskimin e té gjitha pasurive té sekuestruara, por ka vendosur hegjen e sekuestros pér
katér prej tyre dhe konfiskimin vetém té njésisé me sipérfage 51.4 m? dhe automjeteve “Smart
Cabrio” dhe “Volkswagen Passat”, pér té cilat ka gmuar se nuk ishte provuar origjina e ligjshme e
burimit té krijimit. Edhe GJKKO-ja e Apelit, pas ankimit té kérkuesve, ka shqyrtuar kushtet ligjore
té konfiskimit dhe burimet e pretenduara té krijimit té kétyre tri pasurive, duke vlerésuar se ato
ishin shpérpjesétimore dhe nuk i pérgjigjeshin dukshém nivelit té té ardhurave, fitimeve ose
veprimtarive té ligjshme té deklaruara nga ata.

28. Né Kkéto rrethana, Kolegji vleréson se mospajtimi i kérkuesve me ményrén sesi gjykatat
kané vlerésuar provat dhe me pérllogaritjet e kryera mbi burimet e tyre financiare nuk mjafton, né
vetvete, pér té evidentuar arbitraritet kushtetues. Né drejtim té aspektit té parimit té barazisé sé
arméve dhe kontradiktoritetit qé ka mbetur pér shqyrtim, nga rrethanat e evidentuara mé sipér, nuk
rezulton se kérkuesit jané vendosur né njé pozité té pafavorshme procedurale né raport me
Prokuroriné e Posagcme ose se u éshté cenuar mundésia reale pér té paragitur, debatuar dhe
kundérshtuar provat e administruara né gjykim. Fakti se gjykatat nuk u kané njohur provave dhe
argumenteve té kérkuesve vlerén provuese té pretenduar prej tyre nuk tregon, né vetvete, cenim té
kétij parimi, pér sa koh€ qé atyre u éshté garantuar mundésia efektive pér t’i paraqitur dhe debatuar
ato.

29. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé pronés private dhe
proporcionalitetit té ndérhyrjes, Kolegji ¢gmon se rrethanat e evidentuara mé sipér tregojné se masa
e konfiskimit nuk éshté zbatuar né ményré automatike ose té pérgjithshme, por mbi bazén e njé
vlerésimi konkret té burimit té krijimit té pasurive objekt shqyrtimi. Pér sa i pérket argumentit té
kérkuesve se konfiskimi éshté joproporcional né raport me diferencat negative ndérmjet té
ardhurave dhe shpenzimeve, nga arsyetimi i gjykatave rezulton se kéto diferenca jané marré né
konsideraté si element pér té vlerésuar nése, né momentin e krijimit té secilés pasuri, kérkuesit
dispononin burime té ligjshme té mjaftueshme dhe jo si njé shumé gé pércaktonte né ményré
mekanike vlerén e pasurise qé duhej konfiskuar. Po késhtu, nuk rezulton gé nocioni
“pamjaftueshméri e dukshme” té jeté pérdorur nga gjykatat si njé pérfundim abstrakt ose i

shképutur nga rrethanat konkrete, pasi ai éshté lidhur me pérllogaritjen e té ardhurave dhe

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Orges Balla, Rozeta Balla Fage 17



shpenzimeve dhe me mundésiné financiare té kérkuesve né momentin e krijimit té pasurive objekt
konfiskimi. Gjithashtu, nuk rezulton té jeté konfiskuar ndonjé pasuri pér té cilén gjykatat té kené
pranuar se burimi i krijimit ishte i ligjshém. Né kété kuptim, vendimet e gjykatave té faktit nuk
rezultojné té jené haptazi alogjike ose té paarsyetuara dhe as ndérhyrja né té drejtén e pronés nuk
paragitet, né rrethanat konkrete, joproporcionale.

30. Pér sa i pérket vendimit té Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté, Kolegji véren se ajo
gjykaté, né pérputhje me funksionin e saj si gjykaté ligji dhe né zbatim té normave procedurale té
zbatueshme né até shkallé gjykimi, pasi ka marré né shqyrtim né dhomén e késhillimit rekursin e
paragitur nga kérkuesit, ka vlerésuar se ai nuk pérmbante shkage nga ato gé parashikon neni 472 i
KPC-sé. Gjykata e Larté ka evidentuar se pretendimet pér burimin e ligjshém té pasurive, kursimet
familjare, té ardhurat nga puna, kredité dhe huat synonin, né thelb, rivlerésimin e fakteve dhe té
provave, funksion gé u takon gjykatave té faktit. Pér sa i pérket argumentit se pasurité e
konfiskuara jané krijuar jashté veprimtarisé kriminale pér té cilén kérkuesi Orgest Balla éshté
dénuar, Kolegji véren se, sikurse u evidentua mé sipér, gjykatat e faktit kané verifikuar
pérmbushjen e kushteve té nenit 23 té aktit normativ dhe burimin e ligjshém té krijimit té pasurive,
ndérsa Gjykata e Larté ka evidentuar karakterin in rem dhe autonom té procedimit pasuror né
raport me procedimin penal. Po késhtu, Gjykata e Larté ka marré né shqyrtim ¢éshtjet gé lidheshin
me aktin e ekspertimit dhe mundésité procedurale té kérkuesve, duke vlerésuar se atyre u ishte
garantuar e drejta e mbrojtjes, barazia e arméve dhe kontradiktoriteti, pasi kishin pasur mundési té
paragisnin prova, té debatonin mbi to dhe té kundérshtonin provat e paragitura nga Prokuroria e
Posacme. Pér sa i pérket pretendimit pér mosadministrimin e vendimit té gjykatés sé Bolonjés,
Gjykata e Larté ka evidentuar se fakti i dénimit té kérkuesit Orgest Balla rezultonte nga
informacioni i pércjellé nga Zyra Qendrore Kombétare e Interpol Tiranés dhe se ky fakt ishte
pranuar edhe nga veté kérkuesi i paré. Né kéto rrethana, kérkuesit nuk kané evidentuar se
mosadministrimi i kopjes sé vendimit té gjykatés italiane ka cenuar konkretisht mundésiné e tyre
pér té kundérshtuar faktin juridik té dénimit ose ka ndikuar né ményré vendimtare né rezultatin e
procesit. Gjykata e Larté ka vlerésuar, gjithashtu, né plan té pérgjithshém, natyrén dhe géllimin e
masave parandaluese pasurore té parashikuara nga akti normativ, si dhe interesin publik dhe
kérkesén e proporcionalitetit qé duhet té respektohet né kufizimin e sé drejtés sé pronés. Sé fundi,
ajo ka arsyetuar se GJKKO-ja e Apelit kishte zbatuar né ményré korrekte dispozitat e aktit
normativ, Kishte respektuar kérkesat procedurale té zbatueshme dhe kishte arsyetuar mjaftueshém

vendimmarrjen e saj.
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31. Kolegji ¢mon se vetém fakti gé Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit
nuk mund té véré né dyshim té drejtén e kérkuesve pér akses né até gjykaté ose standardin e
arsyetimit té vendimit. Sipas jurisprudencés kushtetuese, vendimet e Gjykatés sé Larté pér
mospranimin e rekursit mund té arsyetohen né ményré té kufizuar, me kusht gé né pjesén hyrése
té listohen shkaget e rekursit dhe arsyetimi té shprehé, né thelb, shkaget e mospranimit gjaté
shqyrtimit paraprak té tij né dhomén e késhillimit (shih vendimet nr. 10, daté 07.03.2023; nr. 2,
daté 11.02.2021; nr. 21, daté 16.04.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, arsyetimi i kufizuar
nuk e pérjashton detyrimin e Gjykatés sé Larté pér t’'u dhéné pérgjigje pretendimeve me natyré
kushtetuese gé jané vendimtare pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Né rastin konkret, Kolegji vleréson se
vendimi i Gjykatés sé Larté nuk kufizohet né njé formulim standard pér mungesén e shkageve té
rekursit, por pérmban vlerésim té natyrés sé pretendimeve té kérkuesve, té rolit té asaj gjykate si
gjykateé ligji, té ¢éshtjeve gé lidhen me vlerésimin e provave dhe aktin e ekspertimit, t¢ mundésive
procedurale té paléve, si dhe té natyrés dhe géllimit té masave parandaluese pasurore. Né kéto
rrethana, kérkuesit nuk kané arritur té evidentojné se mospranimi i rekursit ka gené rezultat i njé
interpretimi formalist ose arbitrar té kushteve té aksesit ose se ndonjé pretendim me natyré
kushtetuese, i ngritur rregullisht né rekurs dhe vendimtar pér zgjidhjen e ¢éshtjes, ka mbetur pa
pérgjigje nga Gjykata e Larté.

32. Pér sa mé sipér, Kolegji vleréson se kérkuesit nuk kané arritur té evidentojné elemente
arbitrariteti né vlerésimin e provave té administruara, pabarazi konkrete né mundésité procedurale
té paléve, mungesé arsyetimi pér pretendimet vendimtare ose njé kufizim haptazi joproporcional
té sé drejtés sé pronés. Pér rrjedhojé, pretendimet pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykate,
parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor
dhe té sé drejtés sé pronés private jané haptazi té pabazuara.

33. Né pérfundim, Kolegji ¢cmon se ankimi kushtetues individual i kérkuesve nuk plotéson

kriteret ligjore paraprake pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese, né bazé t€ neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronjat “d” dhe
“e”, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés s€ Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,
VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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