Vendim nr. 254, daté 20.07.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, Kryesuese
Genti Ibrahimi, Anétar
Ilir Toska, Anétar

né datén 20.07.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 2 (E) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

EDUART LAMAJ, pérfagésuar nga avokati Artan Gjerméni, me

prokuré.

Shfuqgizimi i vendimeve nr. 1119-130, daté 18.10.2022 té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Kurbin; nr. 1541, daté 11.10.2023 té Gjykatés
sé Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém; nr. 00-2025-1600, daté
21.10.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i céshtjes pér rishqyrtim né gjykatén e faktit.

Nenet 30, 31, 33, 42, 131, pika 1, shkronja “f’, 134, pika 1,
shkronja “i”, dhe 142, pika 1, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e c¢éshtjes Ilir Toska,

shqyrtoi kérkesén dhe dokumentet shogéruese té saj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:



I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Eduart Lamaj sé bashku me tre shtetas té tjeré éshté proceduar penalisht nga
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin, né lidhje me ngjarjen e ndodhur mbrémjen
e datés 30.05.2020, né njé hotel gé ndodhet né aksin rrugor Tirané-Lag, ku jané vraré me armé
zjarri dy shtetas.

2. Gjaté hetimit, nga kégyrja e pamjeve filmike té regjistruara nga kamerat e hotelit, ka
rezultuar se né katin e paré té tij, i cili shérben si bar-kafe, né njé tavoliné né cepin anésor nga
krahu veri-peréndimor kané gené té ulur dy persona. Rreth orés 21:50, nga dera e pasme e lokalit
éshté futur njé person i veshur me njé peleriné té ngjashme me ato té Policisé sé Shtetit, me maské
dhe me tuta ngjyré té kuge, i cili mbante né doré njé armé zjarri dhe éshté drejtuar nga tavolina ku
géndronin té ulur dy personat. Kur éshté afruar rreth 5-6 metra, njéri prej tyre ka gélluar me armé
zjarri né drejtim té personit t¢ maskuar dhe ky i fundit ka gélluar né drejtim té tavolinés. Né njé
moment personi i maskuar éshté rrézuar dhe ka térhequr kémbén e majté zvarré, duke vazhduar té
géllojé né drejtim té tavolinés. Mé pas né lokal jané futur dy persona té tjeré dhe, sé bashku me
kamerierin, e kané térhequr personin e plagosur. Si pasojé e plagéve té marra, dy shtetasit gé ishin
té ulur né tavoliné kané humbur jetén.

3. Né datén 22.06.2020, né vijim té veprimeve hetimore, Policia Gjygésore ka marré dijeni
né rrugé operative se né njé spital privat né Tirané Kishte shkuar pér trajtim njé person i plagosur
me armé zjarri, i cili po i nénshtrohej njé ndérhyrjeje kirurgjikale. Né& spital pacienti ishte
regjistruar me gjeneralitetet V.P. dhe mjeku kirurg kishte konstatuar se ai kishte njé plagé jo té
freskét né kofshén e majté té shkaktuar me armé zjarri. Nga verifikimet e kryera ka rezultuar se
personi gé po i nénshtrohej ndérhyrjes ishte kérkuesi Eduart Lamaj. Sipas aktit t& ekspertimit
mjeko-ligjor, né trupin e kérkuesit jané konstatuar démtime né kofshén e majté dhe trupa té huaj
metaliké, té shkaktuara nga predhé arme zjarri, té cilat hynin né kategoriné e démtimeve té rénda,
pasi kishin gené té rrezikshme pér jetén né momentin e shkaktimit té tyre nése nuk do té jepej
ndihma e kualifikuar mjekésore. Po sipas kétij akti, koha e shkaktimit té¢ démtimeve pérkon me
ngjarjen e datés 30.05.2020.

4. Keérkuesi, né cilésiné e personit ndaj té cilit zhvillohen hetimet, né prani té avokatit
mbrojtés, ka deklaruar se dy viktimat jané gélluar dhe vraré prej tij, por ka mohuar se ka vepruar
me paramendim ose me géllim vrasjen e tyre, pasi i ka pasur té njohur. Sipas kérkuesit, ai ka
qélluar drejt tyre pér t’u vetémbrojtur, pasi njéri prej viktimave kishte gélluar i pari drejt tij. Ai ka
deklaruar se pasi éshté plagosur dhe éshté rrézuar né toké, ka gélluar né drejtimin nga vinin té

shténat. Kérkuesi ka deklaruar, po ashtu, se ka shkuar te hoteli pér té démtuar pronén e shtetasit
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A.A., me té cilin ka pasur konflikte pér ¢éshtje borxhesh, fakt pér té cilin nuk ka pasur dijeni
askush tjetér. Ai ka dhéné, gjithashtu, shpjegime pér personat gé e shogéronin dhe mjetin me té
cilin kishin shkuar te hoteli.

5. Kérkuesi éshté akuzuar pér kryerjen e veprave penale “Vrasja né rrethana té tjera
cilésuese”, né bashképunim dhe “Mbajtja pa leje e arméve, arméve shpérthyese dhe municionit”,
té parashikuara nga nenet 79, shkronja “dh”, 25 dhe 278, paragrafi 1, té¢ Kodit Penal (KP). Né
pérfundim té hetimeve paraprake ¢éshtja penale né ngarkim té tij éshté dérguar pér gjykim.

6. Né pérfundim té procesit gjygésor, Gjykata e Rrethit Gjygésor Kurbin, me vendimin nr.
1119-130, daté 18.10.2022, ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér veprén penale “Vrasja
né rrethana té tjera cilésuese”, té parashikuar nga neni 79, shkronja “dh”, i KP-sé, duke e dénuar
me burgim té pérjetshém, si dhe pér veprén penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve
shpérthyese dhe i municionit”, té parashikuar nga neni 278, paragrafi 1, i KP-sé, duke e dénuar me
7 vjet burgim. Né bashkim té dénimeve, né aplikim t& nenit 55 t& KP-sé&, kérkuesi éshté dénuar
pérfundimisht me burgim té pérjetshém. Ajo gjykaté, né ményré té pérmbledhur, ka vlerésuar se
vdekja e dy viktimave ishte pasojé e drejtpérdrejté e té€ shténave me armé zjarri nga kérkuesi dhe
se ai kishte vepruar me dashje té drejtpérdrejté. Sipas saj, nga pamjet filmike rezultonte se kérkuesi
kishte kryer 8 gitje né drejtim té viktimave, ndérsa nga kégyrja e vendit té ngjarjes dhe ekspertimet
teknike balistike ishte konkluduar se nga arma e tij ishin shténé gjithsej 15 fisheké. Gjykata ka
vlerésuar, gjithashtu, se kérkuesi dhe personat e tjeré kishin shkuar dhe vepruar né ményré té
organizuar, me role té ndara, pér realizimin e veprés.

7. Pér sa i pérket pretendimit té kérkuesit se ka vepruar né kushtet e mbrojtjes sé
nevojshme, gjykata e shkallés sé paré ka pranuar se njé nga viktimat kishte gélluar i pari, por ka
vlerésuar se ményra e veprimit té kérkuesit pérpara té shténave, maskimi, hyrja nga dera e pasme
e hotelit gjaté natés, mbajtja né doré e njé arme automatike dhe afrimi né njé distancé prej rreth 5-
6 metrash nga viktimat, tregonin se dashja e tij drejtohej ndaj tyre dhe jo ndaj démtimit té hotelit.
Po sipas gjykatés, gjaté hetimeve dhe gjykimit té ¢éshtjes nuk ishte arritur té zbulohej shkaku dhe
motivi i kryerjes sé veprés penale dhe nuk ishte provuar ndonjé konflikt, hakmarrje, borxh etj.
midis té pandehurve dhe viktimave ose familjaréve té tyre. Né vlerésimin e gjykatés, pretendimi i
kérkuesit se ka pasur njé konflikt té vjetér, gé datonte nga viti 2007, me pronarin e hotelit A.A.
nuk ishte provuar, ndérsa bashkéshortja e atij shtetasi, e pyetur si déshmitare, ka deklaruar se nuk
kishte dijeni pér njé konflikt té tillé dhe se familjarét e kérkuesit vinin thuajse ¢do dité né lokal.
Kundér vendimit kérkuesi ka paragitur ankim.

8. Gjykata e Apelit e Juridiksionit té Pérgjithshém, me vendimin nr. 1541, daté 11.10.2023,

ka vendosur lénien né fuqi té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin. Sipas gjykatés sé
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apelit, akuza né ngarkim té kérkuesit éshté provuar plotésisht me té gjitha elementet e saj dhe
dénimi i caktuar éshté individualizuar drejt, ndérsa pretendimet e parashtruara né ankim nga
mbrojtja né lidhje me kualifikimin juridik té faktit penal, pérfshiré pretendimin pér kryerjen e
veprés penale né kushtet e mbrojtjes sé nevojshme, sipas nenit 19 té KP-sé, jané té pabazuara.
Gjykata e apelit ka vlerésuar se ngjarja ishte e paramenduar dhe e organizuar, me role té ndara, ku
kérkuesi kishte rolin e ekzekutorit dhe bashképunétorét e tjeré role ndihmése, té konkretizuara,
ndér té tjera, né neutralizimin e personave té ndodhur jashté hotelit, mbikéqgyrjen e situatés dhe
ndihmén pér largimin e kérkuesit pasi ai ishte plagosur. Pér kété arsye ajo ka gjetur té pabazuar
edhe pretendimin pér ekses té ekzekutorit. Pér sa i pérket anés subjektive, gjykata e apelit ka
vlerésuar se megjithése motivi i vrasjes nuk ishte provuar, ményra e veprimit té kérkuesit, hyrja
nga dera e pasme, kérkimi dhe lokalizimi i viktimave, drejtimi ndaj tyre me armé automatike dhe
gitja nga njé distancé e afért, provonte se objektivi i tij ishin viktimat dhe se ai kishte vepruar me
dashje té drejtpérdrejté.

9. Gjykata e apelit ka gjetur té pabazuar pretendimin e kérkuesit se ka vepruar né kushtet
e mbrojtjes sé nevojshme, duke arsyetuar se, edhe nése do té pranohej versioni se ai kishte hyré né
hotel vetém pér té démtuar pronén e A.A., ményra, koha dhe rrethanat e hyrjes sé tij, i maskuar
dhe i armatosur, kishin provokuar reagimin e viktimés, i cili kishte gélluar i pari né mbrojtje té
jetés dhe shéndetit té tij dhe té viktimés tjetér. Pér rrjedhojé, sipas asaj gjykate, kérkuesi nuk mund
té konsiderohet se ka vepruar né kushtet e mbrojtjes sé nevojshme. Gjykata e apelit ka vlerésuar se
nga térésia e akteve hetimore dhe e provave té fashikullit té gjykimit provohet tej ¢do dyshimi té
arsyeshém se kérkuesi ka konsumuar elementet e figurave té veprave penale pér té cilat éshté
dénuar. Kundér vendimit kérkuesi ka paragitur rekurs.

10. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-1600, daté 21.10.2025, né
dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, pasi ka vlerésuar se shkaget
e parashtruara né té nuk bénin pjesé né ato qé parashikon neni 432 i Kodit té Procedurés Penale
(KPP) dhe, si té tilla, nuk cenonin vendimin e rekursuar. Sipas atij kolegji, gjykata e apelit e ka
miratuar né térési vendimmarrjen e gjykatés sé shkallés sé paré, duke i dhéné pérgjigje té arsyetuar
pretendimeve té paragitura né ankim, té cilat né thelb ishin té njéjta me ato té paragitura né rekurs.
Kolegji Penal ka vlerésuar se gjykatat mé té uléta i kané ¢cmuar provat né pérputhje me njéra-
tjetrén, bazuar né nenin 152 té KPP-sé, duke mos mbivlerésuar asnjé prej tyre. Pér sa u pérket
shkageve té rekursit pér cilésimin e gabuar juridik té faktit penal, ai kolegj ka vlerésuar se ato ishin
té papranueshme, pér sa kohé nuk konstatohej zbatim i gabuar i ligjit procedural ose material nga
gjykatat mé té uléta. Sipas tij, vendimi i gjykatés sé apelit ishte i arsyetuar mjaftueshém dhe

pérmbante argumente pér pérgjegjésiné penale té kérkuesit dhe pér rrézimin e pretendimeve té tij
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pér kryerjen e veprés penale né prani té njé shkaku padénueshmérie. Né pérfundim, Kolegji Penal
ka vlerésuar se nuk evidentohej shkelje ose zbatim i gabuar i ligjit penal material ose procedural,
shkelje me pasojé pavlefshmériné e vendimit ose té akteve apo papérdorshmériné e provave, si
dhe se vendimmarrja e gjykatave té faktit nuk ishte né kundérshtim me praktikén e atij kolegji ose
té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

11. Né datén 13.05.2026 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij. Ky ankim, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave

té nenit 27 té Ligjit Organik té Gjykatés, éshté regjistruar né datén 25.05.2026.

1
Pretendimet e kérkuesit

12. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces té

rregullt, né drejtim té:

12.1. Parimit té prezumimit té pafajésisé, pasi faktet e réndésishme pér vlerésimin e
pérgjegjésisé penale jané pércaktuar nga gjykatat né ményré té njéanshme dhe jo né
pérputhje me provat e administruara né gjykim, té vlerésuara né térési dhe harmoni
me njéra-tjetrén. Kérkuesi ka pranuar se ka gélluar viktimat, por ka pretenduar se
gjykatat kané prezumuar géllimin e tij pér vrasjen e tyre, ndonése kané pranuar se
motivi i veprés penale nuk éshté provuar. Qéllimi pér té cilin kérkuesi ka shkuar né
hotel ka gené démtimi i pronés pér shkak té njé konflikti t¢ méparshém me pronarin
dhe jo vrasja e viktimave. Pérballja me viktimat ka gené e paplanifikuar dhe reagimi
i kérkuesit ka ardhur vetém pasi njéri prej tyre ka gélluar i pari né drejtim té tij, ndaj
té shténat e kérkuesit kané gené reagim i menjéhershém pér mbrojtjen e jetés sé tij.
Gjykatat nuk kané evidentuar prova determinante gé té provojné géllimin e tij pér
vrasjen dhe té rrézojné versionin e paragitur prej tij, por nga fakti se kishte hyré i
armatosur né hotel dhe kishte gélluar kané nxjerré prezumimin se kishte shkuar me
géllim vrasjen e viktimave, duke mos i dhéné peshén e duhur versionit té kérkuesit
pér motivin e ndryshém dhe veprimin né kushtet e mbrojtjes sé nevojshme. Gjykatat
e kané filluar procesin me bindjen se kérkuesi e ka kryer veprén penale, duke e
paragjykuar até dhe duke mos i vlerésuar dyshimet né favor té tij. Pérmes arsyetimit
té tyre, gjykatat kané zhvendosur barrén e provés nga akuza te kérkuesi, kurse
Gjykata e Larté ka mbajtur njé géndrim formal dhe nuk ka marré né shqyrtim

pretendimet e ngritura prej tij né rekurs né kété drejtim.
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12.2. Sé drejtés sé aksesit né gjykaté té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit
gjygésor, pasi:

12.2.1. Gjykatat nuk i kané shqyrtuar pretendimet e kérkuesit pér cilésimin e gabuar té
veprés penale, pér veprimin e tij né kushtet e mbrojtjes sé nevojshme dhe pér
ekses té ekzekutorit. Pérfundimet e gjykatave pér géllimin e tij, paramendimin
dhe mbrojtjen e nevojshme nuk mbéshteten né ményré té mjaftueshme né
rrethanat konkrete dhe provat e administruara né gjykim, ndaj vendimet jané
kontradiktore dhe arbitrare. | takonte akuzés té rrézonte pretendimin se géllimi i
vetém kishte gené shkatérrimi i lokalit pér shkak té njé konflikti té vjetér me
pronarin A.A. Mohimi i konfliktit nga bashkéshortja e kétij té fundit nuk
nénkupton mosekzistencén e tij, ndérkohé gé shtetasi A.A. nuk éshté pyetur pér
kété rrethané. Arsyetimi i gjykatave éshté kontradiktor, pasi ato kané pranuar se
njéri prej viktimave ka gélluar i pari dhe se kérkuesi e mbante armén té drejtuar
poshté, por njékohésisht kané arritur né pérfundimin se ai ka hyré né lokal me
objektiv vrasjen e viktimave. Veprimet e kérkuesit kané gené pasojé e rrethanave
té atécastme, té dala jashté kontrollit dhe té pavarura nga vullneti i tij, cka, né
kuptim té nenit 19 té KP-sg, tregon se ai ka vepruar né kushtet e mbrojtjes sé
nevojshme. Gjykatat nuk kané arsyetuar as né lidhje me eksesin e ekzekutorit,
duke vepruar né kundérshtim me praktikén e Gjykatés sé Larté dhe vendimet
unifikuese, cka cenon edhe parimin e sigurisé juridike.

12.2.2. Né lidhje me rrethanén e pretenduar té bashképunimit, bazuar né mekanizmin e
ngjarjes, veprimet e secilit pjesémarrés, rrjedhén e ngjarjeve para dhe pas kryerjes
sé veprés dhe mungesén e géllimit té kérkuesit pér vrasjen e viktimave, nuk
rezulton té keté ekzistuar njé marréveshje pér vrasjen e tyre, as para dhe as gjaté
kryerjes sé veprés, ndérsa asnjé nga personat e tjeré nuk ka marré pjesé né sulm.
Ata kané réné dakord dhe kané ndaré rolet pér shkatérrimin e pronés, por nuk
kané pasur marréveshje, né asnjé formé, pér té kryer vrasje. Pér rrjedhojg,
veprimet e kérkuesit ndaj viktimave pérbéjné ekses té ekzekutorit, pasi ai ka
vepruar i vetém dhe né kapércim té marréveshjes pér démtimin e pronés, ndaj
kualifikimi i vrasjes si e kryer né bashképunim éshté i gabuar. Edhe pse né rekurs
jané parashtruar pretendime gé hyjné né fushén e veprimit té Gjykatés sé Larté,
té lidhura me zbatimin e ligjit material e procedural dhe me shkelje kushtetuese,
ajo nuk i ka marré né shqyrtim, duke dhéné njé arsyetim formal. Né& kété ményré,
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Gjykata e Larté nuk i ka garantuar kérkuesit njé shqyrtim efektiv té pretendimeve

té ngritura né rekurs dhe marrjen e njé pérgjigjeje té arsyetuar pér to.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

13. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢cdo individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private ose publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar
té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara nga Kushtetuta. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té
plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik, gé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e
reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té
shqyrtimit paraprak té kérkesés.

14. Kriteret paraprake té pranueshmérisé sé kérkesés jané té natyrés kumulative, ndaj
mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre qé kérkuesi té mos legjitimohet pér vénien né lévizje té
gjykimit kushtetues. Gjaté shqyrtimit paraprak té céshtjes, Kolegji mund té verifikojé njé ose mé
shumé prej kétyre kritereve, pa gené i detyruar té ndjeké njé radhé té paracaktuar té analizés.
Mospérmbushja e njérit prej tyre, me pasojé moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare,
e bén té panevojshém verifikimin e kritereve té tjera. Mbi kété bazé, Kolegji do té ndalet né
verifikimin e plotésimit té kriterit ratione materiae té kérkuesit. Né kété drejtim, Kolegji do té
verifikojé nése pretendimet e kérkuesit, ndonése té formuluara né terma kushtetues, mbéshteten
né argumente té mjaftueshme pér té véné né dyshim, né nivel kushtetues, procesin gjygésor té
kundérshtuar.

15. Kolegji véren se kérkuesi, ndonése pretendimet e tij lidhen né pjesén mé té€ madhe me
meényrén e pércaktimit té fakteve, vlerésimin e provave dhe kualifikimin juridik té veprés penale,
i ka paraqgitur ato nén kéndvéshtrimin e parimit té prezumimit té pafajésisé dhe té sé drejtés sé
aksesit né gjykaté té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor. Né thelb, ai pretendon
se gjykatat kané prezumuar géllimin e tij pér vrasjen e viktimave, pavarésisht se kané pranuar se
motivi i veprés penale nuk éshté provuar, kané zhvendosur mbi té barrén e provés, si dhe nuk u

kané dhéné pérgjigje té mjaftueshme pretendimeve pér mbrojtjen e nevojshme, eksesin e
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ekzekutorit dhe kualifikimin juridik té veprés. Po késhtu, ai kundérshton si formal arsyetimin e
Gjykatés sé Larté né lidhje me shkaget e ngritura né rekurs.

16. Parimi i prezumimit té pafajésisé sanksionohet nga neni 30 i Kushtetutés, sipas té cilit
kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim gjygésor té formeés sé
preré. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se ky parim kérkon gé deklarimi i fajésisé sé
té pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té ¢éshtjes (shih vendimet nr.
27, daté 29.04.2025; nr. 20, daté 03.04.2024; nr. 4, daté 21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese).
Gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér
té cilin akuzohet. Barra e provés i takon palés akuzuese dhe ¢do dyshim duhet té shkojé né favor
té té pandehurit. Gjykatat duhet ta mbéshtesin vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta
té paragitura nga akuza. Ato jané té detyruara té pércaktojné faktet e céshtjes, té réndésishme pér
vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té akuzuarit, sa mé garté dhe sakté té jeté e mundur, dhe nuk
mund t’i paraqgesin ato thjesht si aludime ose dyshime (shih vendimet nr. 10, daté 12.04.2022; nr.
12, daté 24.04.2018; nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqgésore éshté
I kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit, kurse problemet e
interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérfshihen né
juridiksionin Kkushtetues, nése nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave. Ményra sesi
gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe kané interpretuar ligjin e zbatueshém né zgjidhjen
e mosmarréveshjes né shqyrtim pérpara tyre nuk pérbén, né vetvete, 1éndé kushtetuese (shih
vendimet nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor
ose faktik i gjykatave té juridiksionit t& zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé gjykaté e kujdesshme
nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose éshté i tillé gé gjykimin e bén té padrejté (shih vendimet
nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 29, daté 01.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).
Né kété kuptim, vendimet e gjykatave té juridiksionit t& zakonshém nuk vihen né dyshim, pérvec
rasteve kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme (shih
vendimet nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 4, daté 31.01.2024; nr. 30, daté 29.05.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

18. Né zbatim té standardeve té mésipérme dhe bazuar né argumentet e parashtruara né
ankimin kushtetues individual, Kolegji véren se argumentet e kérkuesit lidhen, né njé masé té
konsiderueshme, me pércaktimin e fakteve, vlerésimin e provave dhe interpretimin e ligjit nga
gjykatat e juridiksionit té zakonshém. Ai kundérshton pérfundimet né té cilat kéto gjykata kané

arritur mbi bazén e provave té administruara né gjykim dhe kérkon, né thelb, njé vlerésim té
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ndryshém té tyre, vecanérisht pér sa i pérket géllimit pér té cilin ka shkuar né vendin e ngjarjes,
rrethanave né té cilat ai ka gélluar ndaj viktimave dhe ekzistencés sé bashképunimit. Megjithaté,
pér sa kohé kéto kundérshtime jané paraqitur edhe né drejtim té zhvendosjes sé barrés sé provés,
paragjykimit té fajésisé dhe mungesés sé njé pérgjigjeje té arsyetuar ndaj pretendimeve té tij,
Kolegji do té verifikojé nése nga ményra e vlerésimit té provave dhe arsyetimi i vendimeve
gjyqésore rezulton ndonjé cenim i garancive kushtetuese té pretenduara nga kérkuesi.

19. Kolegji véren se gjykatat e faktit, pasi kané shgyrtuar provat e administruara né gjykim,
né vendimet e tyre kané parashtruar ményrén e vlerésimit té provave dhe arsyet mbi té cilat kané
mbéshtetur pérfundimin pér fajésiné e kérkuesit. Késhtu, gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar se
vdekja e dy viktimave ishte pasojé e drejtpérdrejté e té shténave me armé zjarri nga kérkuesi dhe
se ai nuk kishte vepruar né kushtet e mbrojtjes sé nevojshme. Né kété pérfundim ajo éshté
mbéshtetur, ndér té tjera, né ményrén e hyrjes sé kérkuesit né hotel, maskimin e tij, faktin se ishte
I armatosur me armé automatike, afrimin né njé distancé prej rreth 5-6 metrash nga viktimat dhe
veprimet e kryera ndaj tyre. Po ashtu, ajo ka vlerésuar se té pandehurit kishin shkuar dhe vepruar
né ményreé té organizuar pér realizimin e veprés penale.

20. Ky arsyetim é&shté gjetur i drejté nga gjykata e apelit, e cila ka vlerésuar té pabazuara
pretendimet e kérkuesit pér kualifikimin juridik té faktit penal dhe veprimin né kushtet e mbrojtjes
sé nevojshme. Sipas asaj gjykate, nga provat e administruara rezultonte se ngjarja ishte e
paramenduar dhe e organizuar, me role té ndara, ku kérkuesi kishte rolin e ekzekutorit, ndérsa
bashképunétorét e tjeré role ndihmése, ndaj ajo ka rrézuar edhe pretendimin pér ekses té
ekzekutorit. Pér sa i pérket anés subjektive, gjykata e apelit ka béré dallimin ndérmjet mungesés
sé provimit té motivit té veprés penale dhe provimit té dashjes sé kérkuesit, duke vlerésuar se,
pavarésisht se motivi nuk provohej, dashja e tij né kryerjen e veprés penale rezultonte nga ményra
konkrete e veprimit dhe kronologjia e ngjarjes. Po késhtu, ajo ka shgyrtuar versionin e kérkuesit
pér konfliktin e méparshém me pronarin e hotelit dhe e ka vlerésuar até té pambéshtetur né provat
e shqyrtuara gjaté gjykimit, ndér té tjera, né déshminé e bashkéshortes sé kétij té fundit.

21. Né analizé té sa mé sipér, Kolegji véren se gjykatat e faktit nuk e kané barazuar
mungesén e provimit t€ motivit té kryerjes sé veprés penale me mungesén e provimit té elementit
subjektiv té saj. Pérkundrazi, pérfundimin pér dashjen e kérkuesit ato e kané nxjerré nga rrethanat
konkrete té ngjarjes dhe térésia e provave té administruara. Po késhtu, nuk rezulton qé gjykatat t’1i
kené kérkuar kérkuesit té provojé pafajésiné e tij, por ato kané vlerésuar provat e paragitura nga
organi i akuzés dhe i kané ballafaquar ato me versionin e tij. Fakti se ky version nuk éshté pranuar
nuk nénkupton, né vetvete, zhvendosjen e barrés sé provés ose paragjykimin e fajésisé sé tij.

Versioni i kérkuesit pér géllimin e démtimit té hotelit dhe veprimin né kushtet e mbrojtjes sé
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nevojshme éshté marré né shqyrtim dhe éshté vlerésuar i pabazuar pérmes njé arsyetimi konkret
té gjykatave té faktit. Né kéto rrethana, Kolegji nuk evidenton gé pérfundimet e tyre té jené
mbéshtetur né aludime ose dyshime, ose qé ményra e vlerésimit té provave té jeté haptazi arbitrare
ose e paarsyeshme né kuptimin kushtetues. Po késhtu, Kolegji nuk konstaton gé pérfundimi i
gjykatave pér dashjen e kérkuesit té jeté mbéshtetur né njé prezumim fakti té paarsyeshém, pasi ai
éshté nxjerré nga njé térési rrethanash konkrete té ngjarjes dhe provash té administruara né gjykim.
Né Kkété drejtim, Gjykata ka pohuar se pérdorimi i prezumimeve té faktit nuk éshté, né vetvete, i
papajtueshém me parimin e prezumimit té pafajésisé, pér sa kohé ato mbahen brenda kufijve té
arsyeshém, duke pasur parasysh réndésiné e interesit qé rrezikohet dhe duke respektuar té drejtat
e mbrojtjes (shih vendimin nr. 63, daté 20.11.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Pér sa i pérket sé drejtés sé aksesit né Gjykatén e Larté té lidhur me standardin e
arsyetimit té vendimit gjygésor, Gjykata ka theksuar se vendimet pér mospranimin e rekursit mund
té arsyetohen né ményré té kufizuar, me kusht gé né pjesén hyrése té listohen shkaget e rekursit
dhe arsyetimi té shpreh, né thelb, shkaget e mospranimit gjaté shqyrtimit paraprak té tij né dhomén
e késhillimit. Megjithaté, kur né rekurs jané ngritur pretendime me natyré kushtetuese, Gjykata e
Larté, né respektim té parimit té subsidiaritetit gé udhéheq raportet ndérmjet juridiksionit
kushtetues dhe atij té zakonshém, duhet té mbajé njé géndrim té shprehur pér to (shih vendimet nr.
16, daté 12.03.2024; nr. 29, daté 01.11.2022; nr. 21, daté 16.04.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Né rastin konkret, Kolegji véren se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka evidentuar se
gjykatat e faktit kané mbajtur t& njéjtin géndrim pér cilésimin juridik té faktit penal dhe
provueshmériné e tij né€ standardin “tej ¢cdo dyshimi t€ arsyeshém”, se gjykata e apelit u kishte
dhéné pérgjigje té arsyetuar pretendimeve té kérkuesit, té cilat né thelb ishin té njéjta me ato té
paragitura né rekurs, si dhe se provat ishin ¢muar né pérputhje me nenin 152 t¢ KPP-sg, pa u
mbivlerésuar ndonjéra prej tyre. Ai kolegj ka vlerésuar se shkaget e rekursit nuk ishin té bazuara
dhe se gjykata e apelit kishte arsyetuar mjaftueshém si pér pérgjegjésiné penale té kérkuesit, ashtu
edhe pér rrézimin e pretendimit pér kryerjen e veprés penale né prani té njé shkaku
padénueshmeérie.

24. Kolegji véren, gjithashtu, se kérkuesi ka ngritur né rekurs edhe pretendimin se veprimet
e tij pérbénin ekses té ekzekutorit, pér shkak té mungesés sé njé marréveshjeje me personat e tjeré
pér vrasjen e viktimave. Edhe pse Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk éshté ndaluar né ményré
té posagme te ky pretendim i kérkuesit, kjo rrethané nuk éshté e mjaftueshme pér té véné né dyshim
respektimin e standardit kushtetues té arsyetimit té vendimit gjygésor. Né kété drejtim, Kolegji
Penal ka shqyrtuar shkaget e rekursit gé lidheshin me cilésimin juridik té faktit penal dhe ka

vlerésuar se nuk rezultonte zbatim i gabuar i ligjit material, duke konsideruar té mjaftueshém
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arsyetimin e gjykat€s s€ apelit pér pérgjegjésin€ penale té kérkuesit sipas neneve 79, shkronja “dh”
dhe 25 té KP-sé. Nga ana tjetér, gjykata e apelit e kishte trajtuar né ményré té posagme pretendimin
pér eksesin e ekzekutorit, duke arsyetuar pér ekzistencén e bashképunimit, ndarjen e roleve dhe
kontributin konkret té secilit bashképunétor né realizimin e veprés penale. Pér rrjedhojé, mungesa
e njé pérgjigjeje té vecanté dhe té hollésishme pér kété argument nuk e bén vendimin té
paarsyetuar, pér sa kohé Kolegji Penal ka mbajtur géndrim pér shkaget gé lidhen me cilésimin
juridik té faktit penal dhe ka konsideruar té mjaftueshém arsyetimin e gjykatés sé apelit pér
pérgjegjésiné penale té kérkuesit sipas neneve 79, shkronja “dh” dhe 25 té KP-sé, ndérsa kjo e
fundit e kishte shqyrtuar dhe arsyetuar shprehimisht edhe pretendimin pér eksesin e ekzekutorit.

25. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e parimit té
prezumimit té pafajésisé dhe té sé drejtés sé aksesit né gjykaté té lidhur me standardin e arsyetimit
té vendimit gjygésor jané haptazi té pabazuara.

26. Né pérfundim, Kolegji ¢gmon se ankimi kushtetues individual i kérkuesit nuk plotéson

kriteret ligjore paraprake pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese, né baz€ t€ neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, t&
ligjit nr. 8577, daté¢ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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