Vendim nr. 257, daté 20.07.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar
Genti Ibrahimi, Anétar

né datén 20.07.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 10 (V) 2026 té Regjistrit
Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: VANGJEL (ALFRED) POLOVINA, pérfagésuar nga avokati

Ilir Murati, me prokuré.

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2025-1915, daté 11.12.2025 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me

Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 15, pika 2, 17, 18, 33, pika 1, 43, 44, 131, pika 1,
shkronja “f’, 134, pika 1, shkronja “i”, dhe 135, pika 1, té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6
i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr. 8577,
daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i
ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese té saj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Kérkuesi éshté proceduar penalisht nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Berat pér ngjarjen e datés 17.12.2020, né té cilén ka mbetur i vraré me armeé zjarri
shtetasi A.D. Ky i fundit i kishte dhéné kérkuesit me gira njé sipérfage toke dhe njé ndértesé
(stallg), né fshatin Goraj, Kucové, ndérsa mes tyre kishte mosmarréveshje pér pagesén e qirasé
nga kérkuesi. Méngjesin e datés sé sipérpérmendur, ndérsa viktima ishte né njé lokal, kérkuesi
éshté afruar né drejtim té tij dhe e ka gélluar disa heré me breshéri me njé armé zjarri, duke i
shkaktuar vdekjen. Kérkuesi éshté akuzuar pér veprat penale “Vrasja me paramendim” dhe
“Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”, t€ parashikuara
nga nenet 78, pika 1, dhe 278, pika 1, té Kodit Penal (KP). Pas pérfundimit té hetimeve
paraprake, ¢céshtja penale né ngarkim té tij éshté dérguar pér gjykim.

2. Né pérfundim té gjykimit, té zhvilluar me proceduré té shkurtuar sipas kérkesés sé
kérkuesit, Gjykata e Rrethit Gjygésor Berat, me vendimin nr. 24, daté 09.02.2022, ka vendosur
deklarimin e tij fajtor pér kryerjen e veprés penale “Vrasja me paramendim”, té parashikuar
nga neni 78, pika 1, i KP-sé, duke e dénuar me 25 vjet burgim, si dhe pér kryerjen e veprés
penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”, té
parashikuar nga neni 278, pika 1, i KP-sé, duke e dénuar me 6 vjet burgim. Né zbatim té nenit
55 té KP-sé&, né bashkim té dénimeve, kérkuesi éshté dénuar me 31 vjet burgim, ndérsa né
zbatim té nenit 406, pika 1, té Kodit té Procedurés Penale (KPP), pas uljes me 1/3-én e dénimit,
ai &shté dénuar pérfundimisht me 20 vjet e 8 muaj burgim.

3. Sipas asaj gjykate, nga provat me déshmitaré, shkresore dhe shkencore, té
grumbulluara gjaté hetimit paraprak dhe té béra pjesé e fashikullit gjyqgésor, ishte provuar se
pas komunikimit telefonik mes kérkuesit dhe viktimés né méngjesin e datés 17.12.2020, né
orén 08:47, pér céshtjen e pagesés sé qgirasé, kérkuesi kishte shkuar né banesén e tij, ku kishte
marré njé armé zjarri automatike, té cilén e mbante pa leje, dhe mé pas, me automjetin e tij,
kishte shkuar né vendin ku ndodhej viktima. Pasi kishte mbérritur aty, sapo kishte paré
viktimén, Kishte zbritur nga mjeti dhe kishte gélluar fillimisht né ajér dhe, pasi personat gé
ndodheshin me viktimén ishin larguar, ishte afruar tek tavolina e viktimés dhe e kishte gélluar
me breshéri, duke i shkaktuar vdekjen. Sipas gjykatés, né kété ményreé ishte provuar pértej cdo
dyshimi té arsyeshém se kérkuesi, duke vepruar me paramendim dhe me dashje té
drejtpérdrejté, i shtyré nga motive té dobéta gé lidheshin me mosmarréveshjen pér pagesén e
girasé, kishte konsumuar veprén penale “Vrasja me paramendim”, té parashikuar nga neni 78,
pika 1, i KP-sé. Nga ana tjetér, gjykata e shkallés sé paré e ka vlerésuar té pabazuar pretendimin
e kérkuesit se veprimet e tij duhej té cilésoheshin sipas nenit 76 té KP-sé, si “Vrasja me dashje”,

pér shkak se viktima e kishte sharé, fyer dhe kércénuar, duke cenuar dinjitetin dhe
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personalitetin e tij. Sipas gjykatés, nuk provohej qé kérkuesi té kishte vepruar nén afektin
fiziologjik dhe as gé vepra penale té ishte kryer né rrethana té castit. Sipas saj, nga momenti i
komunikimit telefonik dhe deri né realizimin e krimit kishte kaluar mé shumé se njé oré dhe,
pér mé tepér, nuk provohej gé mes kérkuesit dhe viktimés té kishte pasur ndonjé grindje té
castit dhe as qé ai té ishte fyer dhe kércénuar nga viktima.

4. Mbi ankimin e kérkuesit ¢éshtja éshté shqyrtuar nga Gjykata e Apelit Vlorég, e cila,
me vendimin nr. 247, daté 15.12.2022, ka vendosur lénien né fugi té vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré me ndryshimin se, né aplikim té nenit 55 té KP-sé, né bashkim té dénimeve,
kérkuesi dénohet me 30 vjet burgim dhe, né aplikim té nenit 406 t¢€ KPP-sg, pas uljes me 1/3-
én e dénimit, dénohet pérfundimisht me 20 vjet burgim. Gjykata e apelit e ka vlerésuar té
pabazuar pretendimin e kérkuesit se veprimet e tij duhej té cilésoheshin sipas nenit 82 té KP-
Sé, pasi, sipas tij, ai kishte vepruar né kushtet e tronditjes sé forté psikike, té shkaktuar nga
sharjet dhe fyerjet e viktimés gjaté komunikimit telefonik. Sipas asaj gjykate, referuar
dinamikeés sé ngjarjes dhe veprimeve té kérkuesit, nuk véreheshin elementet e anés objektive
dhe subjektive té veprés penale té parashikuar nga neni 82 i KP-sé, pasi nuk rezultonte e
provuar gé mes tij dhe viktimés té kishte pasur debate t& momentit ose gé viktima té kishte
pérdorur fjalé fyese, ose té kishte kryer veprime té tilla gé t’i shkaktonin kérkuesit njé tronditje
psikike té tillé sa ta shtynte né kryerjen e veprimeve ekstreme. Mes kontaktit té fundit me
viktimén dhe kryerjes sé krimit kishte kaluar njé kohé e konsiderueshme, mé shumé se 30
minuta, cka, sipas gjykatés, tregonte se kérkuesi e kishte menduar veprimin gé do té kryente,
vendin, kohén dhe ményrén e kryerjes sé tij, si dhe kishte siguruar mjetin pér realizimin e
vrasjes. Gjykata e apelit ka vlerésuar se ményra e veprimit té kérkuesit tregonte se ai kishte
vepruar me paramendim dhe me géllimin e qarté pér t’i shkaktuar vdekjen viktimé&s. N& kété
drejtim, ajo ka evidentuar se kérkuesi kishte mbérritur me automjetin e tij prané lokalit ku
ndodhej viktima, e kishte thirrur até té afrohej dhe, pasi viktima kishte refuzuar, kishte dalé
nga automjeti dhe, me gjakftohtési, kishte ndérmarré veprimin final, fillimisht duke gélluar né
ajér e mé pas me breshéri né drejtim té viktimés. Né kéto kushte, sipas asaj gjykate, nuk mund
té pretendohej se kérkuesi kishte vepruar né njé gjendje té rénduar psikike, pasi nga konflikti
verbal me viktimén deri né realizimin e veprimit fatal kishte pasur njé interval té
konsiderueshém kohe, ndérkohé gé mes tyre nuk rezultonte té kishte pasur ndonjé debat té
momentit ose gé viktima ta kishte provokuar kérkuesin me sjellje té dhunshme. Pér rrjedhojé,
gjykata e apelit e ka gjetur té drejté pérfundimin e gjykatés sé shkallés sé paré pér deklarimin
fajtor té kérkuesit pér veprén penale “Vrasja me paramendim”, té parashikuar nga neni 78, pika

1, i KP-sé. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka paraqitur rekurs.
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5. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-1915, daté 11.12.2025,
né dhomén e késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit, me arsyetimin se ai
nuk pérmbante asnjé prej shkageve té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé. Sipas atij kolegji,
pretendimet né rekurs gé kishin t& bénin me vlerésimin e provave dilnin jashté juridiksionit
ekskluzivisht ligjor té Gjykatés sé Larté. Pér sa i pérket cilésimit juridik té faktit penal, ai ka
vlerésuar se gjykatat e faktit kishin mbajtur géndrim té njéjté pér fajésiné e kérkuesit pér veprén
penale “Vrasja me paramendim”, sipas standardit “tej ¢do dyshimi té arsyeshém”, ndérsa
gjykata e apelit kishte ndryshuar vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré vetém né drejtim té
masés sé dénimit. Né lidhje me pretendimin e kérkuesit se fakti penal duhej té cilésohej si
“Vrasje e kryer né gjendje t€ tronditjes sé forté psikike”, sipas nenit 82 té KP-sé, Kolegji Penal
ka vlerésuar se ai nuk géndron, pasi gjykata e apelit kishte arsyetuar mjaftueshém se pérse né
rastin konkret evidentoheshin elementet e veprés penale “Vrasja me paramendim”, t&
parashikuar nga neni 78, pika 1, i KP-sé, dhe jo ato té njé vepre tjetér penale. Po késhtu, ai e
ka vlerésuar té pabazuar edhe pretendimin e kérkuesit pér mbivlerésimin e disa provave té
paragitura nga organi i akuzés, duke arsyetuar se provat e marra gjaté hetimit paraprak dhe té
pranuara né gjykimin e shkurtuar ishin vlerésuar né térési dhe né harmoni me njéra-tjetrén, né
pérputhje me nenin 152 té KPP-sé. Pér rrjedhojé, Kolegji Penal nuk ka konstatuar zbatim té
gabuar té ligjit material ose procedural nga gjykatat e faktit.

6. Né datén 30.04.2026 kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues individual né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit té tij.

1
Pretendimet e kérkuesit

7. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér njé

proces té rregullt ligjor né drejtim té:

7.1. Sé drejtés sé aksesit, pasi gjykatat e faktit nuk kané vlerésuar si duhet provat
kryesore né proces, ndér té cilat deklarimet e kérkuesit dhe té dhénat e marra nga
kéqyrja e telefonit té tij. Gjykata e Larté nuk ka analizuar thelbin e shkeljeve té
pretenduara né rekurs dhe nuk ka korrigjuar gabimet e gjykatave té faktit. Ajo
nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve me natyré kushtetuese dhe nuk éshté
treguar ezauruese né interpretimin e ligjit, por éshté mjaftuar me vlerésimin se
gjykata e apelit u kishte dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkuesit, pa béré njé

analizé ligjore se pérse né rastin konkret nuk gjente mbéshtetje pretendimi pér
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ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale. Né kété ményré éshté cenuar edhe
e drejta e ankimit né kuptimin substancial.

7.2. 8¢ drejtés pér t'u dégjuar dhe pér t’'u mbrojtur, si dhe parimit té barazisé sé
arméve dhe té kontradiktoritetit, pasi Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté e ka
shqyrtuar ¢éshtjen né dhomén e késhillimit, pa praniné e kérkuesit dhe té avokatit
té zgjedhur prej tij, duke mos i garantuar mbrojtjes mundésiné pér té paragitur
géndrimin e saj dhe pér njé debat real me akuzén.

7.3. Parimit té prezumimit té pafajésisé, pasi gjykatat kané zbatuar gabim ligjin
material penal, duke arritur né pérfundime té gabuara pér deklarimin fajtor té
kérkuesit pér veprén penale “Vrasja me paramendim”. Nga provat e administruara
dhe té shqyrtuara né gjykim rezulton garté se veprimet e kérkuesit duhej té
cilésoheshin si “Vrasje e kryer né gjendje té tronditjes sé forté psikike”, sipas nenit
82 té KP-sé. Gjykatat kané shpérfillur sharjet dhe fyerjet shumé té rénda qé
viktima i ka drejtuar kérkuesit, té cilat kané cenuar nderin dhe personalitetin e tij
dhe i kané shkaktuar njé gjendje té rénduar psikike. Ato e kané gjykuar ¢éshtjen
me idené e paracaktuar se kérkuesi kishte kryer veprén penale pér té cilén akuzohej
dhe jané mbéshtetur kryesisht né faktin se ai Kishte vepruar me gjakftohtési, pa
vlerésuar si duhet deklarimet e tij dhe té dhénat e marra nga kéqyrja e telefonit
celular. Kéto té dhéna tregojné se ndérmjet telefonatés sé fundit té viktimés né
orén 09:22 dhe telefonatés sé tij drejt policisé né orén 09:41, kishin kaluar vetém
19 minuta, ndérsa nga dinamika e ngjarjes, nga deklarimet e tij gjaté hetimeve
paraprake dhe ato té déshmitaréve okularé rezultonte se ai nuk kishte gené

gjakftohté né kryerjen e krimit, ndryshe nga sa kishin konkluduar gjykatat.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1,
shkronja “i”, dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ,
person fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private ose publike, mund té véré né lévizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér cdo akti té pushtetit publik ose
vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara nga Kushtetuta. Ankimi

kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té Ligjit Organik té
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Gjykatés, gé lidhen me afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré
té drejtpérdrejté e reale, shterimin e mjeteve juridike efektive, mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e veganta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

9. Kaolegji gmon té theksojé se kriteret paraprake té pranueshmérisé sé kérkesés jané
té natyrés kumulative, ndaj mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre qé kérkuesi t& mos
legjitimohet pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues. Gjaté shqyrtimit paraprak té ¢éshtjes,
Kolegji mund té verifikojé njé ose mé shumé prej kétyre kritereve, pa qené i detyruar té ndjeké
njé radhé té paracaktuar té analizés. Mospérmbushja e njérit prej tyre, me pasojé moskalimin e
céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, e bén té panevojshém verifikimin e kritereve té tjera.
NEé rastin konkret, duke pasur parasysh natyrén dhe pérmbajtjen e pretendimeve té kérkuesit,
Kolegji do té ndalet né verifikimin e plotésimit té kriterit ratione materiae dhe, né vijim, né
bazueshmériné e tyre né aspektin kushtetues. Né kété drejtim, Kolegji véren se, ndonése né
objektin e ankimit kushtetues individual kundérshtohet vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, né pérmbajtje té tij kérkuesi ka ngritur pretendime edhe ndaj vendimeve té gjykatave té
faktit.

10. Sipas kérkuesit, atij i éshté cenuar e drejta pér proces té rregullt ligjor né drejtim
té sé drejtés sé aksesit dhe sé drejtés sé ankimit né kuptimin substancial, pér shkak té ményrés
sesi Gjykata e Larté u éshté pérgjigjur shkageve té rekursit. Po késhtu, ai ka pretenduar
cenimin e sé drejtés pér t 'u dégjuar dhe pér t 'u mbrojtur, si dhe parimit té barazisé sé arméve
dhe té kontradiktoritetit, pér shkak té shqyrtimit t& rekursit né dhomén e késhillimit pa
praniné e tij dhe té mbrojtésit té€ zgjedhur. Gjithashtu, kérkuesi ka pretenduar cenimin e
parimit té prezumimit té pafajésisé pér shkak té€ ményrés sé vlerésimit té provave dhe cilésimit
juridik té faktit penal. Kéto pretendime, pér nga natyra, pérfshihen né juridiksionin kushtetues,
ndaj Kolegji do té analizojé prima facie bazueshmériné e tyre né vijim.

11. Gjykata ka theksuar se kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjygésore éshté i
kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes té té drejtave kushtetuese té individit, kurse problemet
e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérfshihen né
juridiksionin kushtetues nése nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet
nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés
Kushtetuese). Detyré e késaj Gjykate éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur
shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né
kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té pércaktuar né nenin 42
té Kushtetutés. Ajo nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ndérhyn atéheré kur gabimi

ligjor ose faktik i gjykatave té juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém sa njé gjykaté e
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kujdesshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré ose éshté i tillé gé e bén gjykimin té padrejté
(shih vendimet nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 29, daté 01.11.2022 té
Gjykatés Kushtetuese).

12. Parimi i prezumimit té pafajésisé sanksionohet nga neni 30 i Kushtetutés, sipas té
cilit kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim gjyqésor té
formés sé preré. Né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se ky parim kérkon qé deklarimi
I fajésisé té té pandehurit té béhet nga gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té ¢éshtjes dhe
se fajésia e tij duhet té provohet pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém (shih vendimet nr. 27, daté
29.04.2025; nr. 20, daté 03.04.2024; nr. 4, daté 21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykatat
e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té
cilin akuzohet. Barra e provés i takon palés akuzuese dhe ¢do dyshim duhet té shkojé né favor
té té pandehurit. Gjykatat duhet ta mbéshtesin vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té
térthorta té paragitura nga akuza. Ato jané té detyruara té pércaktojné faktet e céshtjes, té
réndésishme pér vlerésimin e pérgjegjésisé ligjore té té akuzuarit, sa mé garté dhe sakté té jeté
¢ mundur, dhe nuk mund t’i paragesin ato thjesht si aludime ose dyshime (shih vendimet nr.
10, daté 12.04.2022; nr. 12, daté 24.04.2018; nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Gjykata ka theksuar se vlerésimi i provave éshté detyré e gjykatave té juridiksionit
té zakonshém, pér qéllime té procesit gjygésor gé ato zhvillojné, ndérsa detyra e saj éshté té
shqyrtojé nése gjaté procesit gjyqgésor ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese (shih vendimet
nr. 26, daté 29.04.2025; nr. 3, daté 23.02.2016; nr. 42, daté 07.07.2014 té Gjykatés
Kushtetuese). Kur vlerésimi i provave nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém ka cenuar
parimet, standardet ose té drejtat kushtetuese, atéheré ¢éshtja i nénshtrohet kontrollit kushtetues
(shih vendimet nr. 26, daté 29.04.2025; nr. 19, daté 04.04.2023; nr. 19, daté 07.07.2022 té
Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, kur ményra e vlerésimit té provave nga gjykatat e
zakonshme kundérshtohet si shkak i cenimit té parimit té prezumimit té pafajésisé, Gjykata e
analizon até né kuptim té garancive té kétij parimi, duke verifikuar nése ka pasur zhvendosje
té barrés sé provés nga prokurori tek i pandehuri dhe nése fajésia e kétij té fundit éshté
pércaktuar pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém (shih vendimin nr. 26, daté 29.04.2025 té Gjykatés
Kushtetuese). Pérdorimi i prezumimeve té faktit nuk éshté, né vetvete, i papajtueshém me
parimin e prezumimit té pafajésisé, pér sa kohé ato mbahen brenda kufijve té arsyeshém, duke
pasur parasysh réndésiné e interesit qé rrezikohet dhe duke respektuar té drejtat e mbrojtjes
(shih vendimin nr. 63, daté 20.11.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Duke iu kthyer rastit konkret, Kolegji véren se argumentet e kérkuesit pér cenimin

e parimit té prezumimit té pafajésisé lidhen, né thelb, me ményrén sesi gjykatat e faktit kané
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vlerésuar provat pér pércaktimin e elementeve té veprés penale dhe, né vecanti, té
paramendimit. Kérkuesi kundérshton pérfundimin e gjykatave se Kkishte vepruar me
gjakftohtési dhe se ndérmjet komunikimit me viktimén dhe kryerjes sé veprés penale kishte
kaluar njé interval kohor gé, sipas gjykatave, mbéshteste ekzistencén e paramendimit, duke iu
referuar, ndér té tjera, té dhénave té marra nga kéqgyrja e telefonit té tij celular.

15. Nga analiza e vendimeve gjyqésore, Kolegji véren se gjykatat e faktit nuk e kané
mbéshtetur pérfundimin pér ekzistencén e paramendimit vetém né kohén e kaluar ndérmjet
komunikimit telefonik dhe kryerjes sé veprés penale, ose né konstatimin se kérkuesi kishte
vepruar me gjakftohtési. Ato kané vlerésuar né térési edhe veprimet e ndérmarra prej tij pas
komunikimit me viktimén, konkretisht shkuarjen né banesé dhe marrjen e armés sé zjarrit,
shkuarjen mé pas me automjet né vendin ku ndodhej viktima, té shténat fillimisht né ajér,
afrimin drejt tavolinés ku géndronte viktima dhe géllimin me breshéri. Po késhtu, ato kané
vlerésuar se nuk provohej qé viktima ta kishte fyer ose kércénuar kérkuesin né ményré té tillé
gé t’i shkaktonte gjendjen e parashikuar nga neni 82 i KP-sé. Né kété drejtim, nga procesverbali
I kéqyrjes sé telefonit celular, té cilit i referohet kérkuesi, rezultojné té dhéna pér ekzistencén
dhe kohén e komunikimeve telefonike, por jo pér pérmbajtjen e tyre.

16. Kolegji véren se kérkuesi i referohet, né vecanti, faktit se telefonata e fundit e
viktimés éshté regjistruar né orén 09:22, ndérsa telefonata e tij drejt policisé, e kryer pas
ngjarjes, né orén 09:41. Sipas tij, kéto té dnhéna tregojné se ndérmjet komunikimit té fundit me
viktimén dhe kryerjes sé veprés penale nuk mund té kené kaluar mé shumé se 19 minuta,
interval gé, sipas kérkuesit, nuk mbéshtet pérfundimin se ai kishte vepruar me paramendim,
por pretendimin e tij se kishte vepruar né rrethana té castit, né gjendjen e tronditjes sé forté
psikike té shkaktuar nga fyerjet dhe kércénimet e viktimés. Megjithaté, Kolegji véren se ky
argument, i marré mé vete, nuk éshté i tillé gé té véré né dyshim, né aspektin kushtetues,
pérfundimin e gjykatave pér ekzistencén e paramendimit, pérderisa ky pérfundim éshté
mbéshtetur né vlerésimin né térési té rrethanave té mésipérme. Né vecanti, nga té dhénat e
kéqyrjes sé telefonit nuk rezulton pérmbajtja e komunikimeve dhe, pér rrjedhojé, as qé
telefonata e orés 09:22 té keté gené komunikimi gjaté té cilit ka ndodhur fyerja ose kércénimi
i pretenduar. Po késhtu, argumentet e kérkuesit nuk tregojné se veprimet e vlerésuara nga
gjykatat si tregues té paramendimit, konkretisht shkuarja né banesé dhe marrja e armeés sé zjarrit
dhe, mé pas, shkuarja me automjet né vendin ku ndodhej viktima, kané filluar pas telefonatés
sé orés 09:22, ndérkohé gé gjykatat i kané lidhur kéto veprime me komunikimin e orés 08:47.

17. Né kéto rrethana, Kolegji véren se gjykatat e faktit e kané mbéshtetur pérfundimin

e tyre né vlerésimin né térési té provave dhe té rrethanave té ¢éshtjes, kané arsyetuar lidhjen
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ndérmjet tyre dhe nuk rezulton t’i kené dhéné ndonjérés prej provave vleré té paracaktuar. Nga
argumentet e kérkuesit nuk rezulton gé gjykatat té kené zhvendosur barrén e provés tek ai, té
kené nxjerré prezumime fakti té paarsyeshme ose ta kené pércaktuar fajésiné mbi bazén e
aludimeve ose dyshimeve, dhe jo sipas standardit “pértej ¢do dyshimi té arsyeshém”. Po
késhtu, kérkuesi nuk ka parashtruar ndonjé argument konkret gé té tregojé se gjykatat e kané
nisur procesin me bindjen e paracaktuar pér fajésiné e tij. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé éshté haptazi i
pabazuar.

18. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés pér t'u dégjuar dhe pér t'u
mbrojtur, si dhe parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, Kolegji véren se, sipas
nenit 433 té KPP-sé, shqyrtimi paraprak i pranueshmérisé sé rekursit béhet né dhomén e
késhillimit, pa praniné e paléve. Gjykata ka pohuar se e drejta pér t'u dégjuar dhe pér t’u
mbrojtur, né kontekstin kushtetues té procesit té rregullt, nuk nénkupton vetém até pér t'u
dégjuar personalisht edhe pérpara Gjykatés sé Larté, por ajo realizohet edhe pérmes shqyrtimit
té dokumenteve, pra mbi komentet dhe shpjegimet e dhéna me shkrim nga palét ndérgjyqése
(shih vendimin nr. 41, daté 22.12.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Né rastin konkret, Kolegji véren se Gjykata e Larté éshté véné né lévizje me
rekursin e kérkuesit, i cili ka gené i pérfagésuar nga mbrojtési i zgjedhur dhe, pér mé tepér, né
datén 19.06.2024 ka depozituar edhe shtesé rekursi, pérmes sé cilés ka pasur mundési té
parashtrojé mé tej argumentet e tij. Nga ana tjetér, kérkuesi nuk ka parashtruar ndonjé rrethané
konkrete gé té tregojé se gjaté shqyrtimit paraprak té rekursit té tij organi i akuzés éshté
vendosur né njé pozité procedurale mé té favorshme se ai ose se jané marré né konsideraté
parashtrime, pér té cilat mbrojtja e tij nuk ka pasur mundési té njihet dhe té shprehet. Pér
rrjedhojé, vetém fakti se shqyrtimi paraprak i rekursit éshté zhvilluar pa praniné fizike té
kérkuesit dhe mbrojtésit té tij, sipas formés sé parashikuar nga ligji, nuk éshté i mjaftueshém
pér t€ véné né dyshim respektimin e sé drejtés pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur ose té parimit
té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se edhe kéto
pretendime té kérkuesit jané haptazi té pabazuara.

20. Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit dhe sé drejtés sé
ankimit né kuptimin substancial, té lidhur me ményrén e arsyetimit té vendimit té Gjykatés sé
Larté, Gjykata ka pohuar se vendimet pér mospranimin e rekursit mund té arsyetohen né
ményré té kufizuar, me kusht gé né pjesén hyrése té listohen shkaget e rekursit dhe arsyetimi
té shprehé, né thelb, shkaget e mospranimit gjaté shqyrtimit paraprak té tij né dhomén e

késhillimit. Megjithaté, kur né rekurs jané ngritur pretendime me natyré kushtetuese, Gjykata
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e Larté, né respektim té parimit té subsidiaritetit gé udhéheq raportet ndérmjet juridiksionit
kushtetues dhe atij té zakonshém, duhet t€ mbajé njé géndrim té shprehur pér to (shih vendimet
nr. 16, daté 12.03.2024; nr. 29, daté 01.11.2022; nr. 21, daté 16.04.2015 té Gjykatés
Kushtetuese).

21. Né rastin konkret, Kolegji véren se Gjykata e Larté nuk éshté kufizuar vetém né
konstatimin formal se rekursi nuk pérmbante shkage nga ato té parashikuara nga neni 432 i
KPP-sé. Pér pretendimin e kérkuesit né lidhje me cilésimin juridik té faktit penal sipas nenit
82 té KP-sé, Gjykata e Larté ka evidentuar se gjykatat e faktit kané mbajtur té njéjtin géndrim
pér cilésimin juridik té faktit penal dhe fajésiné e tij pér kryerjen e veprés penale “Vrasja me
paramendim”, sipas standardit “tej ¢do dyshimi té arsyeshém”, si dhe ka vlerésuar se gjykata e
apelit kishte arsyetuar mjaftueshém se pérse né rastin konkret evidentoheshin elementet e késaj
vepre penale dhe jo ato té njé vepre tjetér. Po késhtu, Gjykata e Larté i ka dhéné pérgjigje edhe
pretendimit pér mbivlerésimin e disa provave té paragitura nga organi i akuzés, duke vlerésuar
se provat e marra gjaté hetimit paraprak dhe té pranuara né gjykimin e shkurtuar ishin gmuar
né térési dhe harmoni me njéra-tjetrén, né pérputhje me nenin 152 té KPP-sé. Né kéto kushte,
fakti qé Gjykata e Larté nuk ka arritur né pérfundimin e pretenduar nga kérkuesi nuk do té thoté
se ajo nuk u ka dhéné pérgjigje shkageve thelbésore té rekursit ose gé atij i éshté mohuar e
drejta e aksesit né gjykaté né kuptimin substancial. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se edhe kéto
pretendime jané haptazi té pabazuara.

22. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se ankimi kushtetues individual i kérkuesit nuk

plotéson Kriteret ligjore paraprake pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese, n€ bazé t&é neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”,

té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés s€ Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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