Vendim nr. 258, daté 20.07.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Asim Vokshi, Anétar
Marjana Semini, Anétare

né datén 20.07.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 7 (B) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

BRIXHILDA CELA, pérfagésuar nga avokati Artur Gaxha, me

prokuré té posacme.

Shfugizimi i vendimeve nr. 155, daté 23.12.2021 té Gjykatés sé
Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 53, daté 29.03.2022 té Gjykatés sé Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2025-1655, daté
06.11.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 41 dhe 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); neni 6, paragrafét 1 dhe 3 té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ), ligji nr. 8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana Semini,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese té saj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja éshté bashkéjetuesja e té ndjerit N.P., i cili éshté i biri i shtetasit A.P., subjekt
i aktit normativ. Me vendimin nr. 3, daté 19.01.2009 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té
Rénda,shtetasi A.P. é&shté deklaruar fajtor pér veprén penale “Trafikimi i femrave pér
prostitucion”, t&€ kryer né bashképunim, té parashikuar nga neni 114/b, paragrafi 3, i Kodit Penal
(KP), duke u dénuar me 15 vjet burgim dhe 6 000 000 leké gjobé, ndérsa i ndjeri N.P. éshté
deklaruar fajtor pér veprén penale “Trafikimi i femrave pér prostitucion”, t€ kryer né€ bashképunim,
té parashikuar nga neni 114/b paragrafi 3, i KP-s€, duke u dénuar me 16 vjet burgim dhe 7 000
000 leké gjobé, vendim i cili éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda me
vendimin nr. 42, daté 13.07.2009. Ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 404,
daté 28.04.2010, ka vendosur ndryshimin e vendimit té gjykatés sé apelit duke i deklaruar fajtoré
shtetasit A.P. dhe N.P. pér veprén penale “Trafikimi i femrave pér prostitucion”, t€ parashikuar
nga neni 114/b/1 i KP-sé, duke i dénuar ata pérfundimisht me nga 8 vjet burgim dhe tre milioné
leké gjobé.

2. NEé zbatim té aktit normativ nr. 1, dat€ 31.01.2020 “Pér masat parandaluese né¢ kuadér
té forcimit té luftés kundér terrorizmit, krimit té organizuar, krimeve té rénda dhe konsolidimit té
rendit dhe sigurisé publike” (akti normativ nr. 1/2020), struktura e veganté Operacioni Forca e
Ligjit (OFL) ka konstatuar se shtetasi A.P. pérfshihej né rrethin e subjekteve té aktit normativ,
referuar nenit 5, pika 1, shkronja “c”, té tij. Pér rrjedhojé, ai éshté béré subjekt i verifikimit pasuror,
i cili éshté shtriré edhe ndaj pasurive té zotéruara né ményré té térthorté nga personat e afért, ndér
to edhe ndaj kérkueses (bashkéjetuesja e djalit té¢ A.P. me té cilin ka edhe dy fémijé), referuar nenit
16, shkronjat “c” dhe “i”, t€ aktit normativ nr. 1/2020. Né kété kuadér, shtetasit A.P. i éshté kérkuar
vetédeklarimi i pasurisé dhe i burimeve té ligjshme té krijimit té saj.

3. Mé tej, referuar té dhénave té pérftuara nga verifikimet pasurore, organi i akuzés ka
identifikuar si pasuri té dyshuar pasuriné: “njési shérbimi-zyré”, me numér pasurie 6/324+1-N4,
zona kadastrale nr. 8220, volumi 42, fage 26, me adresé: “Rruga e Kavajés”, Tirané (me sipérfage
té shfrytézueshme prej 391.1 m?, me pérshkrimin e vecanté: sipérfage té pérbashkét 43.5 m?,
sipérfage té verandés 114.6 m?; né shkallén A, né katin e dyté nga toka, akset 17-22C-E né objektin
“C1, C2”), né pronési té kérkueses. Pér kété pasuri, Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit
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dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria e Posacme) i éshté drejtuar Gjykatés sé Posacme té Shkallés
sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré) me kérkesé pér
sekuestrimin e saj.

4. Me vendimin nr. 202, daté 28.11.2020 (vendimi nr. 202/2020), GJKKO-ja e Shkallés
sé Paré ka pranuar kérkesén, duke sekuestruar pasuriné “njési shérbimi-zyré”, me numér pasurie
6/324+1-N4, zona kadastrale nr. 8220, volumi 42, fage 26, me adresé: “Rruga e Kavajés”, Tirané
(me sipérfage té shfrytézueshme prej 391.1 m?, me pérshkrimin e vecanté: sipérfage té pérbashkét
43.5 m?, sipérfage té verandés 114.6 m?; né shkallén A, né Katin e dyté nga toka, akset 17-22C-E
né objektin “C1, C2”), né pronési té kérkueses.

5. NE& vijim, né datén 06.05.2021, Prokuroria e Posacme i éshté drejtuar GJIKKO-sé sé
Shkallés sé Paré me kérkesé pér konfiskimin e pasurisé sé sekuestruar me vendimin nr. 202/2020
té késaj gjykate. Sipas organit té akuzés, pasuria objekt konfiskimi disponohet térthorazi nga
kérkuesja, pasi né pronén e pretenduar fillimisht marrédhénia kontraktore e porosisé éshté lidhur
ndérmjet subjektit té aktit normativ A.P. i cili &shté babai i bashkéjetuesit té saj dhe bashkéshortes
s€ tij, me sipérmarrésen, shogériné “P. C. A.” sh.p.k. Kjo kontraté éshté revokuar me kontratén e
datés 14.11.2016, duke u lidhur mé 15.11.2016, me té njéjtin objekt kontrate dhe me té njéjtin
sipérmarrés nga kérkuesja. Me vendimin nr. 155, daté 23.12.2021, GJKKO-ja Shkallés sé Paré ka
pranuar kérkesén, duke konfiskuar dhe kaluar né favor té shtetit pasuriné e sekuestruar me
vendimin nr. 202/2020. Kundér kétij vendimi kérkuesja ka paragitur ankim né Gjykatén e Apelit
pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Apelit).

6. Me vendimin nr. 53, daté 29.03.2022, GJKKO-ja e Apelit, me té njéjtin arsyetim, ka
vendosur Iénien né fugi té vendimit té GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré.

7. Pér rekursin e kérkueses, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-
1655, daté 06.11.2025, ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi ka vlerésuar se shkaget e
parashtruara nuk pérmbushin Kkriteret sipas nenit 472 té Kodit té Procedurés Civile. Sipas kolegjit,
shkaget e parashtruara né rekurs nuk jané té tilla gé té paragesin réndési pér njésimin ose zhvillimin
e praktikés gjygésore, né vendimmarrjen (objekt rekursi) nuk konstatohen shkelje qé kané té béjné
me zbatimin e gabuar té ligjit material ose procedural té njé réndésie themelore pér njésimin,
siguriné dhe/ose zhvillimin e praktikés gjyqgésore, si dhe nuk konstatohet gé vendimi i ankimuar
éshté i ndryshém nga praktika gjygésore e Kolegjit Civil ose praktika e njésuar e Kolegjeve té

Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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8. NEé datén 04.05.2026 kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit, i cili, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té Ligjit

Organik té Gjykatés, éshté regjistruar né datén 20.05.2026.

1
Pretendimet e kérkueses
9. Kérkuesja, né ményreé té pérmbledhur, ka pretenduar se i jané cenuar:
9.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor né drejtim té:

9.1.1. Parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, pasi gjykatat e
juridiksionit t& zakonshém i kané dhéné vleré té paracaktuar raportit t¢ OFL-
sé, duke mos marré né konsideraté konkluzionet e aktit té ekspertimit kontabél
té kryer gjaté gjykimit.

9.1.2. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi vendimet e gjykatave té
juridiksionit t& zakonshém nuk pérmbajné njé analizé té arsyetuar té provave
financiare dhe, pér rrjedhojé, pérfundimi i mungesés sé burimeve té ligjshme
éshté arbitrar.

9.2. E drejta e pronés private, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i

Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€, pasi ndérhyrja nuk plotéson:

9.2.1. Parimin e ligjshmérisé, sepse: i) kérkuesja nuk éshté subjekt i aktit
normativ pavarésisht faktit se ajo ka dy fémijé me té birin e subjektit té
aktit normativ, ndérmjet tyre nuk ka pasur bashkéjetesé té géndrueshme
dhe as kontribut té tij ose té aférmve té tij pér krijimin e pasurisé objekt
konfiskimi; ii) gjykatat e juridiksionit t& zakonshém kané vendosur
konfiskimin e pasurisé, megjithése nga akti i ekspertimit kontabél ka
rezultuar se ajo éshté krijuar me burime té ligjshme.

9.2.2. Parimin e proporcionalitetit, pasi gjykatat e juridiksionit t& zakonshém
kané deformuar barrén e provés, duke e vendosur até né ményré
disproporcionale mbi kérkuesen.

9.3. E drejta pér jeté private dhe familjare, e garantuar nga neni 8 i KEDNJ-sé&, pasi
prona e konfiskuar i shérbente familjes dhe dy fémijéve té saj té mitur pér té

siguruar té ardhurat pér jetesé, né kushtet kur ajo éshté e papuné.
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i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér kriteret e pranuehmérisé sé kérkesés

10. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”,
dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ mund té véré né
lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose
vendimi gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé edhe kriteret e nenit 71/a té Ligjit Organik
té Gjykatés, qé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat
negative té pésuara né ményreé té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé
shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

11. Kriteret paraprake té legjitimimit jané té natyrés kumulative, cka do té thoté se
mospérmbushja e vetém njérit prej tyre mjafton gé kérkuesi té mos legjitimohet pér vénien né
lévizje té gjykimit kushtetues. Gjaté shqyrtimit paraprak té ¢éshtjes vlerésohet pérmbushja e njé
ose mé shumé Kritereve té legjitimimit, né varési té rrethanave dhe vecorive té rastit konkret, me
synimin gé vendimi té jeté sa mé i qarté dhe i ploté pér kérkuesin. Pér rrjedhojé, éshté e mundur
gé, né kété fazé, té konstatohet mospérmbushja edhe e vetém njé kriteri legjitimimi, gjé gé sjell
moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

12. Né rastin konkret, Kolegji ¢mon té ndalet né analizén e kritereve té shterimit té mjeteve
juridike efektive, gé ka té béjé me kontrollin subsidiar té pretendimeve té kérkueses dhe ratione
materiae, qé ka té béjé me natyrén kushtetuese té kétyre pretendimeve.

13. Lidhur me kriterin paraprak pér shterimin e mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit
131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér jeté
private dhe familjare, me argumentin se prona e konfiskuar i shérbente familjes dhe dy fémijéve
té saj té mitur pér té siguruar té ardhurat pér jetesé, né kushtet kur ajo éshté e papuné. Kolegji véren
se ky argument nuk rezulton té jeté parashtruar as né ankim as né rekursin e saj drejtuar Gjykatés
sé Larté. Megjithaté, duke mbajtur né konsideraté argumentet né thelb té kétij pretendimi, té cilat
parashtrohet né drejtim té sé drejtés sé pronés, Kolegji gmon se kérkuesja e plotéson kété kriter né

lidhje me to.
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14. Né drejtim té legjitimimit ratione materiae, kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé
drejtés pér proces té rregullt ligjor (né drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqgésor e
parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit), si dhe té drejtén e pronés, té garantuara
nga nenet 42 dhe 41 té Kushtetutés.

15. Pér sa u pérket kétyre pretendimeve, Kolegji véren se ato kané té béjné, né thelb, me
pércaktimin e fakteve dhe me ményrén e interpretimit dhe té zbatimit té dispozitave té aktit
normativ nr. 1/2020 gé pércaktojné kriteret pér konfiskimin e pasurive. Né kété kuptim, bazuar
né thelbin e pretendimeve té kérkueses, Kolegji vleréson t’i analizojé ato né vijim, né kuadér té sé
drejtés substanciale té pronés private, sipas nenit 41 té Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1
té KEDNJ-s€, né raport me nenin 17 té Kushtetutés, gé lejon kufizimin e té drejtave kushtetuese
sipas kritereve té pércaktuara prej tij. Bazuar né thelbin e argumenteve té ngritura né ankimin
kushtetues individual, Kolegji do té analizojé gjithashtu nése né rastin konkret ndérhyrja né té
drejtén e pronés sé kérkueses, e shkaktuar nga konfiskimi i pasurisé sé paluajtshme, e regjistruar
né pronési té saj, respekton Kkriteret kushtetuese té kufizimit vetém me ligj dhe té proporcionalitetit,

né drejtim té nevojés, té pérshtatshmérisé dhe té ashpérsisé.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé pronés

16. Kérkuesja ka pretenduar se gjykatat e juridiksionit té zakonshém kané vendosur
konfiskimin e pasurisé sé saj, megjithése nga akti i ekspertimit kontabél ka rezultuar se ajo éshté
krijuar me burime té ligjshme. Po sipas kérkueses, gjykatat e juridiksionit té& zakonshém kané
deformuar barrén e provés, duke e vendosur até né ményré disproporcionale mbi té. Ajo nuk éshté
subjekt i aktit normativ, pavarésisht faktit qé ka dy fémijé me té birin e subjektit té aktit normativ,
i cili nuk jeton mé, ndérmjet tyre nuk ka pasur bashkéjetesé té géndrueshme dhe as nuk ka pasur
ndonjé kontribut té tij ose té aférmve té tij pér krijimin e pasurisé objekt konfiskimi.

17. Gjykata ka theksuar se e drejta e pronés, gé garantohet nga neni 41 i Kushtetutés,
pérfshin tre garanci gé duhet té zbatohen né shqyrtimin e pretendimeve pér cenimin e saj: garancia
e paré ka té béjé me parimin e gézimit té geté té pronés, e cila ka natyré té pérgjithshme; garancia
e dyté ka té béjé me kufizimet e lejueshme pér té drejtén e pronés; garancia e treté ka té béjé me
té drejtén e autoriteteve publike pér té kontrolluar pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e
pérgjithshém (shih vendimet nr. 18, daté 19.03.2024; nr. 53, daté 31.10.2023; nr. 25, daté

13.10.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Vendosja e kufizimeve mbi té drejtén e pronés né kuadér té
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procedurave ligjore zakonisht lidhet me kontrollin e ushtrimit/té pérdorimit té pronés, kontroll ky
nga autoritetet publike i cili duhet té jeté i ligjshém, té ndjeké njé géllim té ligjshém dhe midis
mjeteve té pérdorura dhe qéllimit t¢ ndjekur duhet té keté njé marrédhénie té arsyeshme
proporcionaliteti (shih vendimet nr. 29, daté 16.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024 té Gjykatés
Kushtetuese).

18. Duke iu kthyer rastit konkret, Kolegji véren se masa e sekuestrimit e ndjekur mé pas
nga masa e konfiskimit, sipas nenit 23 té aktit normativ nr. 1/2020, ka sjellé kufizim té sé drejtés
sé pronés sé kérkueses, prandaj né vijim do té analizojé nése ky kufizim pérmbush kriteret e
caktuara nga neni 17 i Kushtetutés, pra nése éshté béré me ligj, pér interes publik, dhe nése éshté
né pérpjesétim me gjendjen gé ka diktuar marrjen e késaj mase. Né kété drejtim, né jurisprudencén
e saj Gjykata ka theksuar se nuk i takon asaj té zévendésojé gjykatat e zakonshme né rivlerésimin
e fakteve dhe té provave té administruara prej tyre, por té verifikojé nése ato kané zbatuar
standardet kushtetuese té mbrojtjes sé pronés, nése kané dhéné arsye té mjaftueshme pér
ndérhyrjen né kété té drejté dhe nése kufizimi i vendosur paragitet arbitrar ose haptazi
joproporcional (shih vendimet 20, daté 18.02.2025; nr. 79, daté 12.11.2024; nr. 29, daté
16.04.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Pér sa i takon kriterit t€ kufizimit “me ligj” té sé€ drejtés s€ pronés, Kolegji véren se, né
rastin konkret, masa e konfiskimit éshté bazuar né aktin normativ nr. 1/2020. Né jurisprudencén e
saj Gjykata ka vlerésuar se ky akt normativ pérmbush kriterin “me ligj”, pasi fugia juridike e tij,
si akt normativ me fuqiné e ligjit, éshté e barabarté me fuqiné e ligjit gé¢ nga momenti i nxjerrjes
sé tij, sepse kjo vleré e normés pércaktohet nga natyra e marrédhénies juridike gé gjen rregullim
né té dhe jo nga organi qé e ka miratuar, ndérkohé gé fugia juridike éshté element i pandashém i
pérmbajtjes sé normés (shih vendimin nr. 4, daté 21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Pér
rrjedhojé, Kolegji gmon se masa e konfiskimit té pasurisé sé kérkueses plotéson kriterin e kufizimit
“me ligj”.

20. Pér sa i takon kriterit té kufizimit pér “interes publik” t& sé drejtés s€ pronés, Kolegji
véren se géllimi i aktit normativ nr. 1/2020, né zbatim té té cilit &shté marré masa e konfiskimit né
rastin konkret, ka gené ndérhyrja emergjente dhe me karakter té pérkohshém né kushtet e nevojés
sé forcimit dhe té ashpérsimit té luftés kundér krimit té organizuar, organizatave dhe grupeve té
strukturuara kriminale, si dhe ¢do grupi tjetér kriminal e terrorist, bandave té armatosura,

individéve té pérfshiré né krimet e rénda, me synim konsolidimin e sigurisé né vend, pérmes rritjes
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sé kapacitetit dhe nivelit t& zbulimit, gjurmimit dhe parandalimit té krimit té organizuar, krimeve
té rénda, terrorizmit dhe pérdorimit prej krimit té organizuar té pronave me origjiné té paligjshme
(neni 2). Jurisprudenca kushtetuese ka pranuar se géllimi i kétij akti éshté parandalimi dhe goditja
e disa prej dukurive mé té rénda kriminale, si¢ éshté lufta ndaj organizatave dhe grupeve té
strukturuara kriminale, organizatave terroriste, bandave té armatosura, individéve té pérfshiré né
krime té rénda, si dhe goditja e krimit t€ organizuar e trafikimit pérmes sekuestrimit dhe
konfiskimit té pasurive té personave té dyshuar pér pjesémarrje né kéto organizata kriminale.
Népérmjet sekuestrimit dhe konfiskimit té pasurive, akti normativ synon parandalimin e kryerjes
sé veprimtarive kriminale, si dhe forcimin e luftés ndaj grupeve kriminale (shih vendimin nr. 4,
daté 21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se masa e konfiskimit
té pasurisé sé kérkueses plotéson edhe kriterin e kufizimit pér “interes publik”.

21. Pér sa i pérket kriterit té treté té kufizimit, proporcionalitetit té ndérhyrjes, Gjykata
éshté shprehur se ai nénkupton gé marrédhénia midis ndérhyrjes (kufizimit) dhe géllimit té ndjekur
duhet té jeté e arsyeshme. Gjykata e ka analizuar kété kriter né drejtim té: i) nevojés, pra té aftésisé
Sé masés pér té arritur géllimin e ndjekur; ii) pérshtatshmérisé, né kuptimin gé masa té mos shkojé
pértej asaj qé éshté e pashmangshme; iii) ashpérsisé, né kuptim té shtrirjes sé masés (shih vendimet
nr. 44, daté 29.07.2025; nr. 42, daté 01.07.2025; nr. 79, daté 12.11.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Pér sa i takon nénkriterit té nevojés, Kolegji véren se masa e konfiskimit éshté e afté té
realizojé pasojén gé ajo synon, pra té sigurojé kontrollin mbi pérdorimin e pronave me origjiné té
paligjshme. Ndaj, né kété situaté, né vijim, Kolegji do té analizojé nése vendimmarrjet gjygésore
té kundérshtuara jané nxjerré né pérputhje me nénkriterin e pérshtatshmérisé dhe té ashpérsise,
pra nése masa e konfiskimit té pasurisé té kérkueses ka shkuar ose jo pértej asaj gé ka qené e
pashmangshme, si dhe nése kufizimi né térési i tagrave té pronésisé ka kapércyer géllimin e
ndjekur.

23. Né kété drejtim, né rastin konkret, rezulton se Prokuroria e Posagme ka paraqitur
kérkesé né GJKKO-né e Shkallés sé Paré pér konfiskimin e pasurisé, mbi té cilén éshté vendosur
sekuestroja me vendimin nr. 202/2020 té késaj gjykate. Sipas organit té akuzés, pasuria e kérkueses
nuk justifikohet me té ardhura té ligjshme dhe se éshté produkt i aktivitetit t¢ kundérligjshém té
shtetasit A.P. Sipas GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, nga certifikata familjare, daté 26.10.2020,
rezulton se kérkuesja ka dy fémijé me té birin e subjektit A.P., té ndjerin N.P., me njé diferencé

moshe prej 2 vjetésh e 6 muajsh, ¢ka tregon se bashkéjetesa e tyre ka vazhduar pér njé periudhé
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relativisht té gjaté dhe nuk ka gené njé marrédhénie e shkurtér emocionale. Pér pasojé, sipas késaj
gjykate, né kuptim té nenit 16, shkronja “c”, té aktit normativ nr. 1/2020, dispozitat pér masat
parandaluese me karakter pasuror zbatohen edhe ndaj kérkueses. Po sipas GJIKKO-sé sé Shkallés
sé Paré, veprimet juridiko-civile té kérkueses, nga ku éshté pérfituar pasuria objekt konfiskimi,
iniciojné me kontratén e dhurimit té datés 05.12.2014, sipas sé cilés shtetasja F.Z. (L.) i dhuron
kérkueses njé sipérfage 4 m? (pasuria nr. 288/1152) nga njé pasuri me sipérfage 1298 m 2. Po sipas
kontratés sé datés 22.12.2014, prindérit e kérkueses i dhurojné asaj shumén prej 80 000 (tetédhjeté
mijé) eurosh, ndérsa disa dité mé pas, me kontratén e shitjes sé datés 29.12.2014, shtetasit F.Z.
(L.), K.B., L.B. dhe S.B. (B.) i kané shitur asaj pjesét takuese té pasurisé “truall” prej 645 m?, né
sipérfagen e truallit prej 1298 m?, té ndodhur né “Rrugén e Kavajés”, Tirané, me ¢mim shitjeje
124 euro/m? dhe ¢mim blerjeje 79.980 euro. Né vijim, me kontratén e shitjes sé datés 15.11.2016
kérkuesja i ka shitur shoqérisé “P. C. A.” sh.p.k. pasuriné truall me nr. 6/286, me sipérfage 645 m?
(si bashképronare e sipérfages truall 1298 m?) né shumén 649.000 euro. Ndérsa né datén
11.12.2017 shogqéria “P. C. A.” sh.p.k., i ka shitur kérkueses pasurité e paluajtshme té llojeve
“apartament banimi”, “zyra” (njési shérbimi), “verandé” dhe “3 vende parkimi”.

24. Gjaté gjykimit, pér té provuar faktin nése kérkuesja ka pasur té ardhura té ligjshme pér
pérftimin e pasurisé objekt konfiskimi (fillimisht té truallit prej 645 m?), éshté proceduar me
kryerjen e njé akti ekspertimi kontabél. Né pérfundim té analizés financiare ekspertja ka
konkluduar se kérkuesja ka pasur mundési pér realizimin e blerjes sé truallit té sipérshénuar e mé
pas té pasurive té tjera (ku pérfshihet edhe pasuria objekt konfiskimi).

25. Né pérfundim té shqgyrtimit gjyqésor, pasi ka administruar provat e paragitura nga
organi i akuzés, ato té paragitura nga subjekti i konfiskimit dhe personat e lidhur me té,
konkluzionet e ekspertes kontabél, GIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vendosur pranimin e kérkesés
sé Prokurorisé sé Posagme pér konfiskimin e pasurisé sé sekuestruar sipas vendimit nr. 202/2020.
Ndérkohé kjo gjykaté i ka vlerésuar si té pabazuara konkluzionet e aktit té ekspertimit, sipas té
cilit kjo pasuri éshté vendosur me té ardhura nga burime té ligjshme nga kérkuesja dhe familjarét
e saj, konkretisht dy prindérit e saj qé kané emigruar né shtetin grek dhe vazhdojné té punojné dhe
jetojné atje. Sipas GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré, ekspertja ka llogaritur vetém té ardhurat e
pérfituara nga babai i kérkueses pér periudhén 1999-2014, duke e nxjerré até me tepricé kreditore,
mirépo nga ana e ekspertes nuk ishin pérllogaritur kostot e jetesés sé tij dhe té bashkéshortes.

Referuar analizés financiare té béré nga oficerét e OFL-sé kishte rezultuar se nga raporti i té

Vendim i Kolegjit
Kérkuese: Brixhilda Cela Fage 9



ardhurave nga pagat me kostot minimale té jetesés né shtetin grek ishte negativ. Po késhtu, referuar
edhe gjendjes sé€ llogarisé bankare nuk rezultonte qé ky shtetas té kishte mundési pér t’i dhéné hua
kérkueses. Mbi kéto té dhéna, GIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vlerésuar se prindérit e kérkueses,
shtetasit L.B. dhe K.B., nuk kané pasur mundeési financiare pér té dhuruar shumén 80 000 euro.
Edhe nga analiza financiare e té ardhurave té pérfituara nga kérkuesja nga paga nuk rezulton qé
ajo té justifikonte blerjen e pasurisé objekt konfiskimi.

26. Edhe GJKKO-ja e Apelit me té njéjtin arsyetim ka vlerésuar se, né rastin konkret,
plotésohen tre kushtet e nenit 23, pika 1, té aktit normativ nr. 1/2020, pér vendosjen e masés
parandaluese pasurore té konfiskimit té pasurisé, pasi: (i) pér pasuriné éshté vendosur mé paré
masa e sekuestros me vendimin nr. 202/2020; (ii) ka dyshime té arsyeshme, bazuar né elemente
faktike, gé shtetasi A.P. dhe bashkéjetuesi i kérkueses, i ndjeri N.P., jané dénuar pér njé nga veprat
penale té trafikimit té genieve njerézore, gé prodhojné fitime/té ardhura té paligjshme nga aktiviteti
kriminal, ndérkohé qé pasuria, pér té cilén kérkohet konfiskimi, rezulton né pronési té
bashkéjetueses té té ndjerit N.P.; (iii) nga kérkuesja nuk u provua origjina e ligjshme e krijimit té
pasurive pér t’u konfiskuar, cka vlerésohet se pasurité pér t’u konfiskuar jané produkt i ardhur nga
vepra penale pér té cilén éshté dénuar A.P. Né pérfundim, GJKKO-ja e Apelit ka konkluduar se
kérkuesja nuk justifikon zotérimin e pasurisé, e cila éshté shpérpjesétimore dhe dukshém nuk i
pérgjigjet nivelit té té ardhurave, fitimeve ose veprimtarive té ligjshme té deklaruara, dhe as nuk
justifikohen prej atyre gé ka deklaruar.

27. Né vijim, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se né rastin né gjykim jané
respektuar parimet bazeé té aktit normativ, si, respektimi i lirive dhe i té drejtave themelore té njeriut
né interpretimin/zbatimin edhe té pércaktimeve t¢ KEDNJ-sé dhe té praktikés sé konsoliduar té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; domosdoshméria dhe proporcionaliteti i pérdorimit
té masave parandaluese sipas parashikimit té kétij akti normativ, si dhe rritja e sigurisé publike
dhe parandalimi i pérfitimit prej aktivitetit kriminal, objekt i kétij akti normativ. Sipas kolegjit,
gjykatat e posacme kané disponuar pér pranimin e kérkesés sé prokurorit té posa¢ém, pasi kané
vlerésuar se pér pasuring, pér té cilén éshté kérkuar konfiskimi, éshté vendosur mé paré masa e
sekuestros, né pérputhje me parashikimet e nenit 23, pika 1, té aktit normativ nr. 1/2020 dhe se
gjaté gjykimit nuk u arrit té provohej origjina e ligjshme e krijimit té pasurisé objekt konfiskimi,

e cila nuk i pérgjigjet nivelit té t& ardhurave ose veprimtarive té ligjshme té deklaruara. Po sipas
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kolegjit, GIKKO-ja e Apelit u ka kthyer pérgjigje shteruese té gjitha pretendimeve té ngritura nga
kérkuesja (shih paragrafét 27 dhe 29 té vendimit té Gjykatés sé Lartg).

28. Né analizé té vendimmarrjeve té mésipérme, Kolegji vleréson se gjykatat e
juridiksionit té zakonshém kané dhéné arsye té mjaftueshme pér kufizimin e sé drejtés sé pronés
sé kérkueses, duke e mbéshtetur até né parashikimet e aktit normativ nr. 1/2020 dhe né vlerésimin
e provave té administruara gjaté procesit. Gjykatat e faktit u kané dhéné pérgjigje té argumentuara
edhe pretendimeve té kérkueses pér mosmarrjen né konsideraté té konkluzioneve té aktit té
ekspertimit. Né vijim, edhe Gjykata e Larté e ka shqyrtuar kété vendimmarrje né kéndvéshtrim té
pajtueshmérisé sé saj me ligjin material e procedural té zbatueshém, si dhe me nenet 17 e 41 té
Kushtetutés, dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sg, duke arritur né pérfundimin se masa e
konfiskimit ishte vendosur me ligj, pér njé interes publik dhe né pérputhje me parimin e
proporcionalitetit, vetém pér ato pasuri, origjina e té cilave nuk ishte provuar se rridhte nga té
ardhura té ligjshme. Né kété kéndvéshtrim, Kolegji ¢cmon se dénimi penal i méparshém i shtetasit
A.P. nuk ka shérbyer si bazé e vetme pér konfiskimin e pasurisé, por ka justifikuar pérfshirjen e
tij dhe té familjaréve té afért né fushén e veprimit té regjimit juridik té posagém sipas aktit normativ
nr. 1/2020, ndérsa vendimmarrja pér konfiskimin éshté mbéshtetur né vlerésimin konkret té
rrethanave té céshtjes dhe té pasurive objekt shqyrtimi, referuar edhe né kronologjiné e
transaksioneve mbi to. Po késhtu, rezulton se ndérhyrja nuk éshté shtriré né ményré té
pérgjithshme pér té gjitha pasurité e kérkueses, por vetém pér até pasuri, pér té cilén gjykatat kané
¢muar se nuk provohej origjina e ligjshme e krijimit té saj dhe provohej lidhja me subjektin e aktit
normativ. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé drejtés sé pronés éshté haptazi
i pabazuar.

29. Né pérfundim, Kolegji ¢gmon se ankimi kushtetues individual i kérkueses nuk plotéson
kriteret ligjore pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, té
ligjit nr. 8577, daté¢ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,
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VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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