Vendim nr. 260, daté 20.07.2026

Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé, 1 pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Asim Vokshi, Angétar

Marjana Semini, Anétare

né datén 20.07.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 18 (Sh) 2026 t€ Regjistrit
Themeltar, g€ i pérket:

KERKUES: SHPETIM KODHELAJ

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2026-35, daté 14.01.2026 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.
Kthimi i ¢céshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté me
tjetér trup gjykues.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 15, 41, 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f’, dhe 134,
pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 6 dhe 13 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, si dhe neni 1 i
Protokollit nr.1 té saj; nenet 71/a, 71/b, 71/c, 71/¢, dhe 71/d
té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé

Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢€shtjes Marjana Semini,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese t€ saj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi ka nénshkruar njé kontraté sipérmarrjeje me shoqériné “Gora” sh.p.k.
(shogeéria sipérmarrése), e cila €shté pajisur nga Késhilli 1 Rregullimit t€ Territorit t€ Bashkisé s€
Tiranés, me lejen e ndértimit t€ njé godine banimi dhe shérbimesh né rrugén “Frederik Shiroka”.

2. Sipas kontratés s€ sipérmarrjes, kérkuesi ka porositur njé¢ dyqan me sipérfage 440 m?
né katin bodrum t€ pallatit né ndértim nga shoqéria sipérmarrése, me njé ¢mim prej 440.000
eurosh, sipas neneve 2 dhe 3 té kontratés s¢ sipérmarrjes. Cmimi do t€ paguhej nga kérkuesi 1 ndaré
né tre késte: (1) késti 1 par€ prej 100.000 eurosh me afat pagese datén 12.09.2005; (ii) késti i dyté
prej 90.000 eurosh me afat pagese datén 30.09.2005; (iii) késti i treté prej 250.000 eurosh me kredi
nga banka. Sipas nenit 4 t&€ kontratés s€ sipérmarrjes, shoqéria sipérmarrése ka té drejté t& prishé
né€ ményré t€ njéanshme kontratén né rast se porositési (kérkuesi) nuk paguan né kohén e caktuar
shumén e mbetur sipas nenit 3 t& késaj kontrate dhe me zgjidhjen e saj kérkuesit porosités do t'i
kthehet paradhénia qé ka paguar vetém pasi sipérmarrési t€ keté lidhur njé kontraté t€ re me
subjekte té reja. Ndérkohé&, n€ nenin 6, paragrafi i par€, éshté parashikuar se dorézimi pérfundimtar
1 objektit do té béhet pas pérfundimit t€ punimeve. M€ pas, kontrata e sipérmarrjes e lidhur
ndérmjet shoqérisé sipérmarrése dhe kérkuesit €shté€ depozituar pér vértetim nga noteri publik mé
14.10.2005.

3. NEé vijim, kérkuesi, me pretendimin se shoqgéria sipérmarrése nuk kishte pérmbushur
detyrimet e saj qé rridhnin nga kontrata e sipérmarrjes, 1 €shté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané me kérkesépadi, me objekt pérmbushjen e detyrimeve g€ rrjedhin nga kontrata dhe
shpérblimin e démit né shumén 5.000.000 leké. Me vendimin nr. 2043, daté 05.03.2012, Gjykata
e Rrethit Gjyqésor Tiran€ ka vendosur rrézimin e kérkesés, me arsyetimin se kérkuesi, né€ cilésiné
e palés paditése n€ procesin gjyqésor, nuk ka pérmbushur detyrimin pér likuidimin e késteve pér
blerjen e objektit, pér pasojé nuk mund té pretendojé nga shoqéria sipérmarrése pérmbushjen e
detyrimit pér dorézimin e objektit. Mbi ankimin e kérkuesit Gjykata e Apelit Tiranw, me vendimin
nr.368, daté 14.02.2013, ka 1éné né€ fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés s€ paré€, duke e vlerésuar
té drejté pérfundimin e késaj t€ fundit, pasi ndonése objekti i €shté dorézuar kérkuesit dy muaj me
vonesé€ nga shoqéria sipérmarrése, n€ kohén e gjykimit objekti ka gené€ prej 6 vjetésh n€ posedim

té tij, pavarésisht se ai ende nuk ka shlyer njé pjesé té konsiderueshme t€ vlerés s€ objektit.
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4. Pas pérfundimit t€ procesit gjyqésor, shogéria sipérmarrése, me aktin noterial t€ datés
06.10.2014, ka njoftuar kérkuesin pér zgjidhjen e njéanshme té kontratés s€ sipérmarrjes sipas
nenit 4 té saj, duke parashtruar si shkak mosshlyerjen e pagesés s¢ objektit té€ porositur. N€ vijim,
shogéria sipérmarrése, né datén 13.10.2014, ka nénshkruar kontratén e sipérmarrjes me shtetasen
B.G., me objekt ndértimin e njé dyqani me sipérfage 440 m? né katin bodrum t€ pallatit n€ ndértim
nga shoqgéria sipérmarrése.

5. Ndérkohé, shtetasja B.G. (paditésja), pas pérfundimit t& afatit t&€ pé&rcaktuar né
kontratén e sipérmarrjes, 1 €shté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me kérkesépadi, me
objekt detyrimin e shogérisé sipérmarrése t&€ pérmbushé detyrimin kontraktor pér dorézimin e
objektit t&€ pércaktuar né kontratén e sipérmarrjes. Duke gené se objekti 1 porositur prej paditéses
mbahej ende nga kérkuesi, i cili népérmjet kontratés sé qirasé€ té datés 02.07.2014 ia kishte kaluar
posedimin e kétij objekti shoqérisé “Bosfor Group” sh.p.k. (shogéria giramarrése) pér njé shumé
prej 50.000 lekésh né muaj, paditésja ka shtriré kérkimin e saj pér dorézimin e objektit edhe ndaj
kétyre subjekteve. Me deklaratén noteriale t€ datés 04.12.2014 kérkuesi dhe shoqéria qiramarrése
kan€ zgjidhur n€ ményré t€ dyanshme kontratén e qirasé.

6. NE€ vijim té gjykimit né gjykatén e shkallés s€ paré nga ana e kérkuesit u paraqit njé
kundérpadi ndaj paditéses dhe shoqéris€ sipérmarrése, me objekt: (i) konstatimin absolutisht té
pavlefshém t€ kontratés s€ sipérmarrjes t&€ lidhur ndérmjet paditéses dhe shoqérisé sipérmarrése;
(i1) konstatimin absolutisht t€ pavlefshém té deklaratés noteriale té datés 06.10.2014 pér zgjidhjen
e kontratés s€ sipérmarrjes me porosités kérkuesin; (ii1) detyrimin e paditéses s€¢ kundérpaditur té
paguajé si dém monetar fitimin e munguar nga qiraja si pasoj€ e revokimit t& kontratés s€ qirasé
ndérmjet kérkuesit dhe shoqérisé qiramarrése, si dhe shpenzimet gjyqésore; (iv) detyrimin e
shogérisé sipérmarrése t€ pérmbushé kontratén e sipérmarrjes duke iu pé€rmbajtur nenit 6 té saj;
(v) kompensimin e detyrimeve ndaj kérkuesit kundérpadités t€ papérmbushur nga shoqéria
sipérmarrése; (vi) njohjen pronar t€ kérkuesit kundérpadités t€ dyqanit né katin bodrum me
sipérfage 440 m? t& ndodhur né rrugén “Frederik Shiroka”, si dhe regjistrimin né Zyrén e
Regjistrimit t&€ Pasurive té€ Paluajtshme, Tirané.

7. Gjaté gjykimit t€ ¢€shtjes, gjykata e shkall€s s€ paré, me vendim t€ ndérmjetém, sipas
nenit 160 t& Kodit t€ Procedurés Civile (KPC), ka marré n€ shqyrtim kundérpading e kérkuesit me
arsyetimin se pretendimet e paléve lidheshin me té€ njé€jtin objekt. Gjithashtu, gjaté gjykimit né
gjykatén e shkallés s€ paré €shté vendosur realizimi 1 nj€ akti ekspertimi né fushén e kontabilitetit

dhe vlerésimit t€ pasurive t€ paluajtshme, nga i cili ka rezultuar se: (i) vlera e tregut t€ pronés
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objekt vlerésimi €shté 440.000 euro; (ii) fitimi 1 munguar pér sendin objekt gjykimi qé nga ngritja
e padisé€ e deri n€ ditén e dorézimit t€ aktit t€ ekspertimit &shté 1.191.675 leké; (ii1) investimi i
kryer nga kérkuesi €shté né vlerén 11.500 euro; (iv) nuk rezulton ndryshim i destinacionit té
objektit nga parkim né njési tregtare; (v) shogéria sipé€rmarrése ka pérfunduar punimet pér mjediset
e pérbashkéta; (vi) né momentin e inspektimit prona objekt vleré€simi ishte bosh dhe ¢elésat e derés
kryesore i dispononte kérkuesi; (vii) nga dokumentacioni n€ dosjen gjyqésore provohet me
dokument t€ rregullt shkresor financiar vetém pagesa prej 120.000 eurosh dhe jo 250.000 euro, si¢
€shté pasqyruar né€ shtesén e aktit t€ datés 27.04.2017; (viii) vlera e qirasé q¢ kérkuesi duhet t’i
paguante shoqérisé sipérmarrése &shté 12.416.712 leké; (ix) shuma e paguar nga shogéria
sipérmarrése sipas mandatpagesave &shté 102.426 euro, t€ cilat ndahen né€ tri pjesé: (a)
mandatpagesa t& kryera pérpara datés sé lidhjes sé kontratés s€ sipérmarrjes né shumén 53.736
euro; (b) mandatpagesa té léshuara nga shoqéria sipérmarrése pér kérkuesin né¢ shumén 24.380
euro pa pérshkrim t€ sakté se pérse jané€ kryer; (c) mandatpagesa né¢ shumén 24.310 euro, té kryera
nga shoqgéria sipérmarrése prané€ ish-Bankés Kombétare t€ Greqis€ pér shlyerjen e kredisé.

8. Me vendimin nr.7828, dat€ 25.09.2017, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur
pranimin e pjesshém t€ padisé s€ paditéses sé kundérpaditur, detyrimin e kérkuesit kundérpadités
dhe t€ shoqéris€ sipérmarrése t’i lirojn€ dhe t’i dorézojné asaj dyqanin me sipérfage 440 m? té
ndodhur né katin bodrum, rrézimin e padisé€ s€ paditéses ndaj shoqéris€¢ qiramarrése pér mungesé
legjitimiteti pasiv, si dhe rrézimin e kundérpadisé sé kérkuesit. Ajo gjykaté ka vlerésuar se ndodhe;j
pérpara “gjésé sé gjvkuar”, sipas nenit 451/a t€ KPC-s€. Po késhtu, ajo gjykaté ka theksuar se éshté
shprehur pér ¢do kérkim, ka mbéshtetur vendimin e saj vetém mbi faktet q€ jané paraqitur gjaté
procesit gjyqésor, ka zhvilluar njé proces té rregullt ligjor népérmjet garantimit t€ zhvillimit té njé
hetimi t€ plot€ dhe t€ gjithanshém né pérputhje me ligjin, ka zgjidhur mosmarréveshjen né
pérputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera né fuqi, si dhe €shté shprehur pér ¢do kérkesé té
parashtruar n€ padi pa i kaluar kufijté e saj, duke realizuar njé gjykim té drejté, t€ pavarur dhe té
paanshém. Kundér kétij vendimi ka paraqitur ankim kérkuesi kundérpadités.

9. Me vendimin nr. 960 (30-2025-7656), dat€ 29.09.2025 (vendimi nr. 960/2025), Gjykata
e Apelit e Juridiksionit t€ Pérgjithshém ka vendosur Iénien né fuqi t& vendimit t€ gjykatés sé
shkall€s s€ par€, me arsyetimin se vlerésimi 1 késaj t& fundit €shté i drejté, pasi ka rezultuar e
provuar né procesin e paré gjyqésor se kérkuesi padit€s nuk kishte shlyer ende njé pjesé té
konsiderueshme t€ ¢mimit, pér té cilin palét kishin réné dakord né kontratén e sipérmarrjes.

Ndérkohé, sipas gjykatés s€ apelit, nuk ka rezultuar qé kérkuesi t€ ket€ pérmbushur detyrimin e
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tij ndaj shoqéris€¢ sipé€rmarrése pér pagesén e ploté t&€ ¢cmimit t&€ sendit t€ porositur prej tij me
kontratén e sipérmarrjes. N€ kéto kushte, sipas gjykatés sé€ apelit, zgjidhja e njéanshme e kontratés
nga shoqgéria sipérmarrése éshté mbéshtetur né klauzolén kontraktore, si dhe n€ nenin 702 t& Kodit
Civil (KC), pér pasojé éshté njé akt juridikisht i vlefshém dhe pretendimet e kérkuesit se ka
pérmbushur detyrimet q€ rrjedhin nga kontrata e sipérmarrjes, nuk géndrojné. Pér sa i pérket
kontratés s€ dyté té sipérmarrjes t€ lidhur me paditésen e kund€rpaditur, gjykata e apelit ka
vlerésuar se e drejta e pronésisé€ s€ paditéses g€ buron nga marrédhénia juridiko-civile &shté fituar
menjéheré sapo sendi objekt gjykimi éshté ndértuar/formésuar dhe né kété rast kjo marrédhénie ka
natyrén e kontratés sé shitjes t€ nj€ sendi t€ ardhshém t€ parashikuar nga neni 706, paragrafi i par¢,
1 KC-sé. N¢ kété kuptim, sipas gjykatés s€ apelit, paditésja e kundérpaditur ka fituar pronésiné e
sendit objekt padie q€ né momentin e ekzistencés sé tij fizike, pa qené i kushtézuar fitimi i saj nga
nj€ rrethané tjetér, si, pér shembull, procedura e regjistrimit. Po késhtu, sipas gjykatés s¢ apelit,
me t& drejté gjykata e shkallés sé paré ka rrézuar edhe tre kérkimet e tjera t€ kérkuesit
kundérpadités, me arsyetimin se paditésja e kundérpaditur ndonése €shté pronare e ligjshme mbi
objektin e porositur me njé kontraté t& vlefshme sipérmarrjeje, kérkuesi kundérpadités vazhdon té
posedojé objektin né ményré té paligjshme dhe pa titull t€ vlefshém, pér rrjedhojé paditésja nuk
mund t’1 paguajé kérkuesit fitimin e munguar nga qiraja pér shkak té€ revokimit t& kontratés sé
qiras€ ndérmjet tij dhe shoqéris€ qiramarrése. Ndérsa pér kérkimin e kérkuesit, pér pérmbushjen e
detyrimeve sipas kontratés s€ sipé€rmarrjes, gjykata e apelit ka konstatuar se pérbén “gjé té
givkuar”, pasi €shté zgjidhur pérfundimisht me njé vendim té formés s€ preré né€ njé gjykim té
méparshém. Kundér kétij vendimi, né datén 03.12.2025, ka paraqitur rekurs kérkuesi
kundérpadités.

10. Me kérkesé t€ paraqitur vecant€ nga rekursi, kérkuesi kundérpadités ka kérkuar
pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit nr. 960/2025 t€ Gjykatés s€¢ Apelit t€ Juridiksionit té
Pérgjithshém.

11. Me vendimin nr. 00-2026-35, dat€ 14.01.2026 (vendimi nr. 35/2026), Kolegji Civil 1
Gjykatés sé¢ Lart€, né dhomén e késhillimit, bazuar né¢ nenin 479 t€¢ KPC-s€, ka vendosur
mospranimin e kérkesés sé kérkuesit kundérpadités pér pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit nr.
960/2025 t€ Gjykatés s€ Apelit, me arsyetimin se ky vendim é&shté ekzekutuar nga kérkuesi
kundérpadités duke dorézuar pasurin€ dyqan 440 m?, pra vendimi qé kérkohet t€ pezullohet i ka

dhéné efektet e tij.
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12. Né datén 11.05.2026 kérkuesi 1 €shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit t€ tij, i cili, pasi €shté plotésuar sipas kérkesave té Ligjit

Organik té Gjykatés, &shté regjistruar mé 18.05.2026.

II
Pretendimet e kérkuesit
13. Kérkuesi, né¢ ményré t€ pérmbledhur, ka pretenduar se vendimet e kundérshtuara i kané
cenuar:
13.1.T¢ drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, t& garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té:

13.1.1. Sé drejtés pér t’'u njoftuar, sé drejtés pér t'u mbrojtur dhe pér t'u dégjuar, pasi
gjykimi né€ gjykatén e apelit €shté zhvilluar né mungesé té kérkuesit, sikurse
provohet nga CD-ja e seancés gjyqésore, nuk rezulton té jeté garantuar njoftim
efektiv sipas neneve 129-133 té€ KPC-sé, si dhe shqyrtimi 1 ¢é€shtjes ka vijuar
pa siguruar pjesémarrjen e kérkuesit. Ndonése kérkuesi kishte adresé t€ ploté
dhe té njohur né t& gjitha aktet procedurale, gjykata e apelit nuk ka kryer
njoftim personal efektiv, por ka proceduar vetém me shpallje publike.

13.1.2. Sé drejtés pér t'u gjvkuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi né pérbérjen e trupit
gjykues té Kolegjit Civil t& Gjykatés sé¢ Larté, q¢ ka shqyrtuar kérkesén pér
pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit t€ gjykatés sé apelit, ka marré pjesé
giyqtari A.K., i cili mé paré ka gené pjesé e trupit gjykues dhe pjes€ e
vendimmarrjes s€ gjykatés s€ apelit né€ procesin e paré.

13.1.3. Parimit té barazisé sé arméve dhe té kontradiktoritetit, pasi gjykata e apelit ka
vendosur n€ mungesé¢ té kérkuesit, ndérsa Gjykata e Larté ka refuzuar
pezullimin e ekzekutimit me argumentin q€ éshté ekzekutuar tashmé nga
kérkuesi.

13.1.4. Standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi Gjykata e Larté ka refuzuar
pezullimin e vendimit t& ekzekutimit, me arsyetimin formal se vendimi €shté
ekzekutuar nga kérkuesi pa marré parasysh se nuk ka qené njé ekzekutim me
vullnet t&€ liré€ t&€ tij, por pasojé e drejtpérdrejté e presionit pérmbarimor.

Gjykata e Larté nuk ka analizuar pretendimet thelb&sore té rekursit, nuk trajton
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shkeljet procedurale, nuk balancon interesat e paléve, si dhe nuk jep arsyetim

substancial mbi refuzimin e pezullimit.
13.2.T¢ drejtén e pronés, té parashikuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi kérkuesi ka humbur
posedimin e pasurisé objekt té kontratés sé sipérmarrjes pa marré asnjé kompensim
financiar pér investimet dhe pagesat e kryera ndér vite, ndérkohé€ g€ vijon ende t&
shlyej€ detyrimet qé€ rrjedhin nga kredité bankare t& marra pér financimin e blerjes sé

késaj pasurie.

I
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

14. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”,
dhe 2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 t&€ Ligjit Organik té€ Gjykatés, ¢do individ mund t&é véré né
1€vizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do vendimi gjyqésor qé cenon té
drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative t&€ nenit 71/a t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, q€ lidhen
me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes s€ kérkesés, pasojat negative t& pésuara
né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e s¢ drejtés s¢€ shkelur, si dhe
rregullimet e vecanta ligjore t€ shqyrtimit paraprak té kérkesés.

15. Kérkuesja, si bartése e t€ drejtave dhe lirive themelore té parashikuara né Kushtetuté,
legjitimohet ratione personae, n€ kuptim t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f’, dhe 134, pikat 1,

31
1

shkronja “1”, dhe 2, t& Kushtetutés, sepse ka gené palé né procesin gjyqésor né t€ cilin éshté dhéné
vendimi gjyqésor 1 kundérshtuar prej saj, ndaj ka interes té drejtpérdrejté n€ ¢éshtjen e parashtruar.

16. Pér sa i pérket kriterit t€ shterimit t€ mjeteve juridike efektive, Gjykata n€ praktikén e
saj ka theksuar se n€ kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese
ka njé funksion subsidiar, ndaj ajo mund t€ kérkohet vetém pér njé vendim pérfundimtar, té
cfarédolloj forme, qé pé€rmbyll procesin gjygésor. Cenimi 1 sé drejtés pér nj€ proces té rregullt
ligjor, té€ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, mund té pretendohet né€ kété Gjykaté vetém pasi té

shterohen t€ gjitha mundésité e ofruara nga sistemi 1 apelimeve dhe kjo vlen edhe né rastet kur

procedurat gjygésore paraprake ¢ojné€ n€ njé€ réndim t€ métejshém ose né tejzgjatjen e cenimit té
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késaj t& drejte (shih vendimet nr. 14, daté 11.03.2021; nr. 29, daté 30.03.2017; nr. 39, daté
06.07.2016 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Pér sa i takon kontrollit kushtetues té vendimeve té€ ndérmjetme, meqenése objekt i
shqyrtimit kushtetues €shté vendimi pér pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit t€ gjykatés s€ apelit,
Gjykata ka zhvilluar ndér vite gé€ndrimin e saj, duke pérfshiré né juridiksionin kushtetues, né
ményré pérjashtimore, edhe vendime gjyqésore t€ ndérmjetme né rast se, n€ kuptim té standardeve
té€ zhvilluara pér sa i pérket konceptit t€ vendimit pérfundimtar, sipas nenit 131, pika 1, shkronja
“£, t& Kushtetutés, plotésohen kéto kritere: (i) vendimi duhet t€ keté vendosur pér t€ drejtén e
individit té pretenduar té€ cenuar, pra shkelja e pretenduar té jeté pasojé e drejtpérdrejté e vendimit
té ndérmjetém t& kundérshtuar ose, e théné ndryshe, kérkuesi duhet t€ provojé se éshté viktimé e
shkeljes t€ sé drejtés kushtetuese; (ii) vendimi té jeté béré€ objekt i ankimit t€ vecanté dhe té jeté
shqyrtuar edhe nga gjykatat mé té larta, t€ cilat t€ jené shprehur, qofté€ edhe térthorazi, pér té drejtén
qé pretendohet té jeté cenuar; (iii) vendimi duhet té keté njé mas€ autonomie nga procesi i themelit,
né€ kuptimin qé pavarésisht se shqyrtimi gjygésor i mosmarréveshjes s¢ themelit vazhdon, vendimi
pérfundimtar g€ do té jepet n€ themel nuk €shté i afté t€ ndryshojé vendimin e ndérmjetém dhe as
té riparojé né¢ masén e duhur efektet qé€ ai ka sjellé (shih vendimin nr. 14, daté 11.03.2021 té
Gjvkatés Kushtetuese).

18. Duke iu kthyer rastit né shqyrtim, Kolegji véren se kérkuesi ka kundérshtuar né Gjykaté
vendimin nr. 960/2025 t€ Kolegjit Civil té Gjykatés s€¢ Larté, me té cilin &sht€ vendosur
mospranimi 1 kérkesés pér pezullimin e vendimit té gjykatés sé€ apelit, me arsyetimin se ky vendim
éshté ekzekutuar nga kérkuesi kundérpadités duke dorézuar pasuriné dyqan 440 m?, pra vendimi
qé kérkohet té pezullohet 1 ka dhéné efektet e tij. Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka
pretenduar cenimin e s€ drejtés pér proces t€ rregullt ligjor né€ drejtim té€ sé€ drejtés pér t’u njoftuar,
sé€ drejtés pér t’u mbrojtur dhe pér t’u dégjuar, s€ drejtés pér t’u gjykuar nga njé€ gjykaté e paanshme
parimit t€ barazisé€ s€ arméve dhe té kontradiktoritetit, standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor
dhe s€ drejtés sé pronés. Né thelb, pretendimet e tij lidhen me cenimin e s€ drejtés s€ pronés qé
éshté objekt 1 mosmarréveshjes gjyqésore mes paléve dhe éshté ende né pritje pér gjykim né
Gjykatén e Lart€. Né kété drejtim, Gjykata né jurisprudencén e saj ka pohuar se cenimi i t€ drejtave
themelore mund té pretendohet né kété Gjykaté vetém pasi t€ shterohen té gjitha mundésité e
ofruara nga sistemi i apelimeve dhe kjo vlen edhe né rastet kur procedurat gjyqésore paraprake
cojné né nj€ réndim t€ métejshém ose né tejzgjatjen e cenimit t& késaj t€ drejte (shih vendimet nr.

29, daté 16.04.2024; nr. 25, daté 13.10.2022; nr. 14, daté 11.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese).
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19. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se, né rastin né shqyrtim, kérkuesi nuk ka parashtruar
argumente né nivel kushtetues pér t€ provuar cenimin e s€ drejtés s€ tij nga vendimi objekt
kundérshtimi, aq mé tepér q€ né rastin konkret kérkuesi e ka ekzekutuar vendimin e gjykatés sé
apelit pér lirimin dhe dorézimin e pronés objekt i procesit t€ themelit. Pér pasojé€, né rastin né
shqyrtim, vendimi i Gjykaté s€ Larté pér mospranimin e kérkesés pér pezullimin e ekzekutimit té
vendimit gjyqésor t€ gjykatés s€ apelit nuk pérbén rast pérjashtimor sipas jurisprudencés sé&
Gjykatés q€ t€ mund t€ justifikojé shqyrtimin e tij né nivel kushtetues.

20. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté
e paanshme, me argumentin se né trupin gjykues té Gjykatés s¢ Larté, qé ka shqyrtuar kérkesén
pér pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit té€ gjykatés s¢ apelit, ka marré pjesé gjyqtari A.K., i cili
mé paré€ ka gené pjesé e trupit gjykues dhe ka gené pjes€ e vendimmarrjes s€ gjykatés s€ apelit né
procesin e paré€. Pér sa i pérket kétij pretendimi, Kolegji vleréson se pjesémarrja e njé gjyqtari né
shqyrtimin e kérkesés pér pezullimin e ekzekutimit t€ njé vendimi gjyqésor, edhe kur ai ka marré
pjesé mé paré né trupin gjykues qé ka vendosur pér themelin e ¢éshtjes, nuk pérbén né vetvete
shkak pér t€ véné né€ dyshim paanshmériné e tij, pasi gjaté shqyrtimit té kérkesés pér pezullim
gjykata nuk rivleréson themelin e mosmarréveshjes, por kufizohet vetém né vlerésimin nése
ekziston rreziku 1 shkaktimit t€ njé¢ démi té madh e t€ pariparueshém (neni 500 1 KPC-s¢), deri né
dhénien e njé vendimi pérfundimtar pér ¢€shtjen.

21. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson se ankimi kushtetues individual i kérkuesit nuk plotéson
kriterin paraprak t€ shterimit té té€ gjitha mjeteve juridike efektive né dispozicion pérpara se t’i
drejtohet Gjykatés. Né kéto kushte, analiza e pérmbushjes s€ kritereve té tjera t€ pranueshmérisé
s€¢ ankimit kushtetues individual té kérkuesit béhet e panevojshme, pér shkak té karakterit
kumulativ té tyre.

22. Né pérfundim, Kolegji ¢gmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér pranimin e saj
pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,

Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese, né bazé t€ neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja “d”,

té ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té

Republikés sé Shqipéris€”, t& ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢€shtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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