Vendim nr. 262, daté 27.07.2026

Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé, 1 pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar

Genti Ibrahimi, Anétar

né datén 27.07.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 2 (Q) 2026 t€ Regjistrit

Themeltar, g€ u pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

QATIP BASHO, JETA BUSHAJ, pérfagésuar nga avokati Fuat

Muka, me prokuré té€ posagcme.

Shfuqizimi i vendimeve nr. 179 (87-2023-285), daté 28.12.2023
té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin
e Organizuar; nr. 00-2025-1407, daté 23.09.2025 té Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén

e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 15, 41, 42, 131, shkronja “f”’, dhe 134, pika 1, shkronja
“i”, té Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta),
nenet 50, pika 4, dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji Organik i
Gjykatés).

Kolegji 1 Gjykat€s Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida

Xhaferllari, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shoqéruese t€ saj, si dhe diskutoi ¢c€shtjen né térési,



VEREN:
|
Rrethanat e c¢éshtjes

1. Kérkuesit jané né marrédhénie familjare mes tyre, pérkatésisht vjehérr dhe nuse.
Konkretisht, kérkuesi i par€ Qatip Basho €shté i ati 1 bashké&shortit t€ kérkueses sé dyté Jeta Bushaj.

2. Dy djemté e kérkuesit t& paré (njéri prej t€ ciléve bashkéshorti 1 kérkueses s€ dyté€) jané
pérfshiré né veprimtari kriminale, pér shkak t€ s€ cilés ndaj tyre éshté zbatuar akti normativ nr. 1,
dat€ 31.01.2020 “Pé&r masat parandaluese né€ kuadér t€ forcimit t&€ luftés kundér terrorizmit, krimit
té organizuar, krimeve t€ rénda dhe konsolidimit t€ rendit dhe té siguris€ publike” (akti normativ
pér OFL-né). Konkretisht, njéri prej tyre (bashkéshorti i kérkueses dyt€), me vendimin e datés
08.11.2016 té Gjykatés sé Torinos, Itali €shté dénuar me burgim té pérjetshém pér veprat penale
té vrasjes, t€ shfrytézimit t€ prostitucionit dhe mbajtjes e transportimit pa leje t€ arméve té zjarrit,
té parashikuara nga nenet 81, 110, 61 dhe 575 t€ Kodit Penal italian, si dhe nga paragrafét 10, 12
dhe 14 t& ligjit italian nr. 497/1974. Ndérsa shtetasi tjetér, véllai i tij, €sht€ dénuar me 15 vjet
burgim nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré me vendimin e datés 17.03.2008, pér veprat penale
té vrasjes me paramendim, t€ mbetur né tentativé, dhe mbajtjes pa leje t&€ arméve luftarake, té
parashikuara nga nenet 78, paragrafi i par€ e 22 dhe 278, paragrafi i dyté, t€¢ Kodit Penal (KP),
dénim 1 cili ésht€ ulur né 8 vjet burgim nga Gjykata e Larté me vendimin e datés 15.09.2010.

3. Sipas informacionit t&€ mbledhur nga Drejtoria e Pérgjithshme e Policis€ sé Shtetit, ka
rezultuar, ndér té€ tjera, se kérkuesi i paré €shté pronar i njé apartamenti me sipérfaqe 57 m?, té
ndodhur né qytetin e Vlorés, té€ bleré me kontratén e datés 21.03.2017 kundrejt gmimit prej 18.000
eurosh, si dhe 1 nj€ automjeti t&€ bleré mé 18.12.2017 kundrejt ¢gmimit prej 1.000 eurosh. Ndérsa
kérkuesja e dyté rezulton té jeté titullare e njé llogarie bankare, t€ ¢celur mé 27.06.2017, me gjendje
prej 98.849,99 lekésh, si dhe pronare e njé automjeti t€ bleré mé 26.05.2019 kundrejt gmimit prej
1.056.600 lekésh.

4. @jithashtu, sipas vetédeklarimit t&€ kérkueses s€ dyté, familja Basho ka n€ pronési njé
banesé dykatéshe né Selenicé, t&€ regjistruar mé 08.12.1994, me sipérfage banimi 90 m?, e
palegalizuar dhe me vleré investimi 5.412.000 leké. Sipas deklarimeve t€ saj, ndértimi 1 késaj
banese €shté financuar me ndihmén e familjaréve dhe té bashkéshortit té saj, 1 cili jeton né emigrim,
pérfshiré edhe dajén e kétij t€ fundit. Nga verifikimet e Policis€ s€ Shtetit ka rezultuar se daja 1

bashkéshortit ishte detyruar, népérmjet kanosjes, nga njéri prej djemve té€ kérkuesit t€ paré té
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dorézonte shumén prej 28.000 eurosh. Pér kété fakt, n€ vitin 2017 Eshté regjistruar procedimi penal
pér veprén penale t€ shtréngimit me ané t€ kanosjes ose té dhunés pér dhénien e pasurisé, té
parashikuar nga nenet 109/b dhe 25 t& KP-sé.

5. Paskryerjes s€ verifikimeve mbi burimet financiare pér krijimin e tet€ pasurive né fjalé,
ku pérfshiheshin edhe pesé pasurité e sipérpérmendura, autoritetet kané konstatuar mungesén e té
ardhurave té ligjshme dhe t€ mjaftueshme pér té justifikuar krijimin e tyre. Pér rrjedhojé, €shté
krijuar dyshimi i arsyeshém se kéto pasuri rridhnin nga aktiviteti kriminal 1 dy véllezérve. Mbi
bazén e kétyre t€ dhénave, Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé s€ Shtetit, mé 30.09.2020, i ka
pércjellé Prokurorisé s€ Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar (Prokuroria e
Posagme) kérkesén pér sekuestrimin e teté pasurive.

6. Né& vijim, Gjykata e Posagme e Shkallés sé¢ Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré), me vendimin nr. 181, daté 04.11.2020, ka vendosur,
ndér té tjera, sekuestrimin e banesés dykaté€she né pronési t€ familjes Basho, té apartamentit né
pronési t€ kérkuesit té paré, t€ llogaris€ bankare né¢ emér té kérkueses s€ dyté, si dhe t€ dy
automjeteve né pronési té kérkuesve. Pas pérfundimit t&€ hetimeve, Prokuroria e Posagme 1 éshté
drejtuar gjykatés me kérkesé pér konfiskimin e kétyre pasurive. GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré, me
vendimin nr. 25, daté 08.02.2023, ka vendosur konfiskimin e banesés dykatéshe, té llogarisé
bankare dhe t€ automjetit né pronési t€ kérkueses s€ dyt€, ndérsa ka hequr masén e sekuestros ndaj
apartamentit dhe automjetit né pronési té€ kérkuesit t€ paré.

7. Ndonése kérkuesit kané paraqitur ankim, vendimi éshté 1éné né fuqi nga Gjykata e
Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Apelit) me vendimin
nr. 179 (87-2023-285), dat€ 28.12.2023, ndérsa Kolegji Penal 1 Gjykatés s€ Larté, me vendimin
nr. 00-2025-1407, daté 23.09.2025, ka vendosur mospranimin e rekursit.

8. N& datén 07.05.2026 kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit, 1 cili, pasi €shté plotésuar sipas kérkesave té€ Ligjit

Organik té Gjykatés, éshté regjistruar mé 18.05.2026.

II
Pretendimet e kérkuesve
9. Kérkuesit, n¢ ményré t&€ pérmbledhur, kané pretenduar se nga vendimet e

kundérshtuara u jané cenuar:
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9.1. Edrejta e pronés, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés, pasi gjykatat kané konfiskuar
edhe banesén dykatéshe, e cila éshté bleré nga njé person tjetér qé né vitin 1992 dhe
¢mimi &shté likuiduar pjesérisht, por ende nuk €shté ligjéruar te noteri. Pér shkak se
blerési ka ndérruar jet€ nuk &shté béré 1 mundur realizimi 1 aktit t€ shitjes dhe
transkriptimi i pronés. Kjo pasuri figuron e regjistruar né emér té atij personi me daté
regjistrimi 08.12.1994. Nga analiza financiare e ekspertit kontabél dhe nga balancat
financiare nuk €shté€ evidentuar n€ asnjé moment pamundésia financiare e kérkuesve
pér té ndértuar pasuriné né fjalé. Kérkuesi i1 paré s¢ bashku me bashkéshorten e tij,
pér shkak t€ t€ ardhurave nga punésimi dhe shitja e pasurive té€ tjera t€ pérfituara pas
viteve 1990 nga ligjet e kohés, kan€ pasur mundési t€ mjaftueshme financiare pér té
bleré né€ vitin 1994 nj€ banesé€ njékatéshe, rikonstruksioni i s€ cilés ka filluar né vitin
2018, pasi ishin mbledhur ndér vite t€ ardhura nga punésimi. Shtesa e banesés 1 &shté
1€né pér strehim njérit prej djemve s€ bashku me bashkéshorten e tij (kérkuesja e
dyté). Kurse, sipas kérkueses s€ dyté€, pasurité jan€ krijuar nga t€ ardhurat e
emigracionit prej 12 vjetésh né Itali, si dhe ndihmat nga t€ aférmit.

9.2. Edrejta pér proces té rregull ligjor, e garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés, né aspektet
e méposhtme:

9.2.1. Parimi i barazisé sé arméve, pasi gjykatat nuk kané marré né konsideraté provat e
tyre q€ déshmojné se kané pasur té ardhura t€ mjaftueshme té ligjshme pér té krijuar
pasurité e konfiskuara.

9.2.2. Standardi i arsyetimit té vendimit gjyqésor, pasi gjykatat nuk kané arsyetuar nga
piképamja pérmbajtésore vendimmarrjen e tyre, duke béré qé arsyetimi té keté té
meta serioze.

11
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesve
10. Céshtja e legjitimimit (locus standi) €shté njé ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen
e nj€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”,
dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik té Gjykatés, ¢cdo individ mund té véré né
1évizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do vendimi gjyqésor qé cenon té

drejtat dhe lirité€ themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Qatip Basho, Jeta Bushaj Faqe 4



duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a t€ Ligjit Organik t& Gjykatés, q€ lidhen me shterimin e
mjeteve juridike, afatin e paraqitjes s€ kérkesés, pasojat negative t€ pé€suara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e s€ drejtés s€ shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore t€ shqyrtimit paraprak té kérkesés.

11. Kriteret paraprake té legjitimimit jané t€ natyrés kumulative, ndaj, né ké&té
kéndvéshtrim, mjafton mosploté€simi edhe 1 njérit prej tyre q¢€ kérkuesi t€ mos legjitimohet pér
vénien né l1évizje t€ gjykimit kushtetues. Gjaté shqyrtimit paraprak t€ ¢éshtjes vlerésohet plotésimi
1 njé ose m& shumé kritereve t€ legjitimimit, n€ varési t€ elementeve dhe vegantive t&€ ¢éshtjes
konkrete, me qéllim qé vendimi t& jeté sa mé i qarté dhe shterues pér kérkuesin. Théné ndryshe,
mund té ndodhé€ qé n€ shqyrtimin paraprak té njé ¢éshtjeje té verifikohet mospérmbushja edhe
vetém e njé kriteri, duke sjell€ si pasojé moskalimin e saj né seancé plenare.

12. N¢é rastin konkret, Kolegji ¢mon se analiza duhet té€ pérgendrohet né kriterin e
legjitimimit ratione materiae, i cili lidhet me natyrén kushtetuese té pretendimeve té parashtruara
nga kérkuesit. N& kété kuadér, ata kané pretenduar cenimin e s€ drejtés s€ pronés, si dhe s€ drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor, konkretisht né aspektin e parimit t&€ barazis€ s¢ arméve dhe té
standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

13. N¢ lidhje me cenimin e sé drejtés sé pronés, kérkuesit kané parashtruar se ata kané
pasur t€ ardhura té ligjshme pér krijimin e pasurive t€ konfiskuara té prejardhura nga punésimi,
nga shitja e pasurive té tjera, nga emigracioni, si dhe nga ndihma e t€ aférmve té tyre.

14. Né& jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se vendosja e kufizimeve mbi té drejtén e
pronés né kuadér t€ procedurave ligjore zakonisht lidhet me kontrollin e ushtrimit/ pérdorimit té
pronés, kontroll ky nga autoritetet publike, 1 cili duhet t€ jet€ 1 ligjshém, duhet té€ ndjeké nj€ g€llim
té ligjshém dhe midis mjeteve té€ pérdorura dhe qéllimit t€ ndjekur duhet té keté njé marrédhénie
té arsyeshme proporcionaliteti (shih vendimet nr. 29, daté 16.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024 té
Gjykatés Kushtetuese). Gjykatés nuk 1 takon té€ z€vend€sojé gjykatat e zakonshme né rivlerésimin
e fakteve dhe té provave té€ administruara prej tyre, por t€ verifikojé nése ato kané zbatuar
standardet kushtetuese t€ mbrojtjes s€ pronés, nése kané¢ dhéné arsye t€ mjaftueshme pér
ndérhyrjen né kété té drejt€¢ dhe nése kufizimi i1 vendosur paraqitet arbitrar ose haptazi
joproporcional (shih vendimin nr. 29, daté 26.01.2026 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve).

15. Nén dritén e kétyre standardeve, Kolegji véren se procedura e konfiskimit éshté véné

né l&évizje me kérkesé t€ Prokurorisé sé Posagme, e cila éshté pranuar nga GJKKO-ja e Shkallés sé
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Paré. N& pérfundim t€ shqyrtimit gjyqésor, kjo gjykaté ka arritur né pérfundimin se kérkuesit nuk
arritén t€ provonin burimin e ligjshém t& krijimit t€ pasurive objekt konfiskimi, pasi nuk justifikuan
me dokumentacion ligjor t€ ardhurat e nevojshme pér krijimin e tyre.

16. Gjaté gjykimit, GJIKKO-ja e Shkallés sé¢ Paré ka administruar, ndér t€ tjera, aktin e
ekspertimit kontabél, si dhe ka lejuar t&€ dyja palét t& paraqisnin prova shkresore né mbéshtetje té
pretendimeve t€ tyre, duke ia nénshtruar ato debatit gjyqésor. N¢ analizén e saj, gjykata €shté
mbéshtetur né pérllogaritjen e t€ ardhurave dhe shpenzimeve t& kérkuesit té paré dhe t&
bashkéshortes sé tij pér periudhén 01.01.2007-31.12.2017, si dhe né€ shpenzimet e konsumit
familjar deri né€ vitin 2020. Po késhtu, ajo ka analizuar té ardhurat dhe shpenzimet e kérkueses sé
dyté pér periudhén 2011-2020, duke marré né€ konsideraté vetém té ardhurat e provuara me
dokumentacion té rregullt zyrtar dhe té€ dhénat statistikore t€ INSTAT-it.

17. Né ményré t€ vecanté, pér sa 1 pérket banesés dykatéshe, gjykata ka konstatuar se,
ndonése kérkuesi i paré kishte vetédeklaruar njé investim né vlerén 5.412.000 leké, ai nuk kishte
paraqitur dokumentacion qé t€ provonte ményrén e fitimit t€ saj, pérfshiré kontratén e blerjes nga
poseduesi i méparshém. N& pérfundim, gjykata ka vlerésuar se kérkuesit nuk kishin justifikuar me
té ardhura té ligjshme mundésiné financiare pér krijimin e pasurive té sekuestruara dhe se
mungonte dokumentacioni provues € t&€ mbéshteste deklarimet e tyre mbi burimin e mjeteve
monetare. Pér rrjedhojé, ajo ka arritur n€ pérfundimin se t€ ardhurat e ligjshme té deklaruara nuk
mbulonin koston e krijimit ose t& blerjes sé pasurive té konfiskuara, té cilat rezultonin té ishin
krijuar né ményré té pajustifikuar né raport me nivelin e t€ ardhurave té ligjshme té provuara.

18. Né té njéjtén linjé, edhe GJKKO-ja e Apelit ka arsyetuar se, né rastin konkret,
plotésoheshin té€ tria kushtet e parashikuara nga neni 23 1 aktit normativ pér OFL-né. Sipas saj, dy
véllezérit ishin subjekte t€ kétij akti, ndérsa kérkuesit, si familjaré té tyre, nuk arritén té rrézonin
prezumimin ligjor pér regjistrimin e rremé t€ pasurive dhe as t€ provonin origjinén e ligjshme té
burimeve t€ pérdorura pér krijimin e tyre. Pér rrjedhoj€, gjykata arriti né pérfundimin se pasurité
objekt gjykimi ishin dukshém té shpérpjesétuara me nivelin e t€ ardhurave té ligjshme té
kérkuesve.

19. Ky arsyetim nuk &shté cenuar nga Gjykata e Larté, e cila ka vlerésuar se shkaqget e
ngritura né rekurs ishin t€ njéjta me ato t&€ parashtruara né ankim dhe se pér to kérkuesit kishin
marré€ pérgjigje t€ ploté dhe té arsyetuar nga GJIKKO-ja e Apelit. Sipas Gjykatés s€ Larté, kérkuesit

kishin pérséritur té njéjtat pretendime edhe né rekurs, pa paraqgitur ndonjé argument ose shkak
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ligjor qé t€ vinte né dyshim ligjshmériné e vendimeve té gjykatave t& faktit. Né kété drejtim, ajo
ka vlerésuar se gjykatat e faktit kishin analizuar dhe argumentuar né ményré té plot€ pérmbushjen
e kushteve t€ nenit 23 t€ aktit normativ pér OFL-n€, duke konstatuar se: (i) pér pasurité ishte
vendosur masa e sekuestros; (ii) ekzistonin dyshime té arsyeshme, t€¢ mbé&shtetura né elemente
konkrete fakti, pér pérfshirjen e dy véllezérve né€ veprimtari kriminale, pér té cilat ata ishin dénuar
dhe qé pérfshiheshin né€ nenin 5, pika 1, shkronja “c”, t€ aktit normativ pér OFL-né&; (iii) pas
administrimit té aktit t€ ekspertimit financiar gjykatat kishin kryer njé analizé té detajuar té
mundésive financiare dhe t€ burimeve t€ ligjshme té kérkuesve, duke arritur né pérfundimin se ata
nuk kishin provuar origjinén e ligjshme té pasurive objekt konfiskimi.

20. Né pérfundim, Gjykata e Larté ka ¢gmuar se GJIKKO-ja e Apelit e kishte arsyetuar né
ményré t€ mjaftueshme vendimin e saj, né pérputhje me kérkesat procedurale. Sipas saj, kjo
gjykaté€ kishte evidentuar dhe vlerésuar faktet dhe provat mbi t€ cilat mbéshtetej vendimmarrja, si
dhe kishte dhéné pérgjigje t€ ploté dhe t€ arsyetuar ndaj pretendimeve t€ paraqitura nga kérkuesit
gjaté gjykimit dhe n€ ankim.

21. Nga sa mé sipér, Kolegji konstaton se gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém u kané
dhéné kérkuesve pérgjigje lidhur me kufizimin e sé€ drejtés sé tyre t€ pronés. Ato kané arsyetuar se
masa e konfiskimit ishte vendosur né bazé t€ ligjit, ndiqte njé interes publik legjitim dhe
respektonte parimin e proporcionalitetit, pasi ishte zbatuar vetém ndaj atyre pasurive, pér té cilat
kérkuesit nuk arritén t€ provonin se ishin krijuar me t€ ardhura té€ ligjshme. Né kété drejtim,
gjykatat kan€ vlerésuar se ndérhyrja nuk &shté shtriré né ményré té pérgjithshme mbi té gjitha
pasurité e kérkuesve, pasi pasurité e regjistruara né emér té€ kérkuesit t€ paré jané pérjashtuar nga
konfiskimi dhe ndaj tyre €shté hequr masa e sekuestros.

22. Kolegji evidenton gjithashtu se vlerésimi nése kérkuesit kané provuar ose jo origjinén
e ligjshme té t€ ardhurave té€ pérdorura pér krijimin e pasurive pérbén ¢éshtje té interpretimit té
ligjit dhe t€ vlerésimit t&€ provave, kompetencé g€, né parim, u pérket gjykatave t€ juridiksionit té
zakonshém (shih vendimet nr. 63, daté 20.11.2023; nr. 68, daté 14.11.2016 té Gjykatés
Kushtetuese). Né mungesé t&€ ndonjé gabimi t€ dukshém né pércaktimin e fakteve ose né€ zbatimin
e ligjit, q€ do ta bénte masén e konfiskimit arbitrare, Kolegji ¢mon se pretendimi i kérkuesve pér
cenimin e s€ drejtés s€ pronés €shté haptazi i pabazuar.

23. Né lidhje me pretendimin pér cenimin s€ drejtés pér proces té rregullt ligjor n€ aspektet

e barazisé sé arméve dhe té standardit té arsyetimit, kérkuesit kan€ parashtruar se gjykatat nuk
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kané pranuar provat e tyre dhe se arsyetimi i vendimeve ka t€ meta serioze (shih sipér paragrafin
9.2.).

24. Kolegji véren se, ndryshe nga sa pretendojné kérkuesit, ata kané marr€ pjesé né té gjitha
shkallét e procesit gjyqésor té zhvilluar né lidhje me pasurité objekt konfiskimi dhe jané
pérfagésuar nga mbrojtés té zgjedhur prej tyre. Gjaté kétij procesi, atyre u &éshté garantuar
mundésia té paragesin kérkesa procedurale, t€ administrojné prova né mbéshtetje té pretendimeve
té tyre dhe t€ marrin pérgjigje té arsyetuar pér to.

25. Po késhtu, Kolegji konstaton se arsyetimi i gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém nuk
ka gené formal, por pasqyron rrethanat e ¢éshtjes, provat e administruara, pretendimet e paléve
dhe bazén ligjore mbi t€ cilén éshté mbéshtetur zgjidhja e mosmarréveshjes. Edhe vendimi 1
Gjykatés sé Larté, ndonése me arsyetim t€ kufizuar, pérmbush standardet kushtetuese (shih
vendimet nr. 30, daté 02.05.2025; nr. 10, daté 07.03.2023; nr. 37, daté 19.09.2011 té Gjykatés
Kushtetuese), pasi n€ pjesén hyrése evidentohen shkaget e rekursit dhe né pérmbajtje jepen arsyet
thelbésore t€ mospranimit té tij. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesve pér cenimin e sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor &shté haptazi i pabazuar.

26. N¢é pérfundim, Kolegji ¢mon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e saj

pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, n€ bazé t€ neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja “e”,
té ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese té
Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢€shtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Qatip Basho, Jeta Bushaj Fage 8



