Vendim nr. 266, daté 27.07.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Marjana Semini, Anétare
Asim Vokshi, Anétar

né datén 27.07.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 15 (I) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

ILIR KUSI, pérfagésuar nga avokatja Suela Méneri, me prokuré.

Shfugizimi i vendimeve nr. 9, daté 24.02.2025 dhe nr. 23, daté
26.02.2025 té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 27 (87-2025-126),
daté 11.04.2025 té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2025-1690, daté
13.11.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si i

papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 4, 15, 17, 27, 28, 29, 30, 35, 42, 43, 131, pika 1, shkronja
“f” dhe 134, pika 1, shkronja “i”, t& Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 5, 6, 7 dhe 8 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ); ligji nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji
Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Asim Vokshi,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:



|
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria e Posagcme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria e
Posagme) ka regjistruar procedimin penal nr. 13, daté 21.10.2022 (procedimin penal nr. 13/2022)
pér veprat penale “Korrupsioni pasiv i personave q€ ushtrojné funksione publike” dhe
“Korrupsioni aktiv i personave qé ushtrojné funksione publike”, té parashikuara nga nenet 258,
259 dhe 244 té Kodit Penal (KP), né ngarkim té disa shtetasve, pérfshiré kérkuesin, me detyré
profesor i asociuar né Fakultetin e Mjekésisé Veterinare né Universitetin Bujgésor té Tiranés
(UBT). Gjaté hetimeve paraprake nga Prokuroria e Posagme éshté krijuar dyshimi se né 6
procedura prokurimi té zhvilluara nga UBT-ja si autoritet kontraktor jané kryer shkelje té
rregullave té prokurimit publik. Pér rrjedhojé, Prokuroria e Posagme i éshté i drejtuar gjykatés me
kérkesé pér caktimin e disa masave té sigurimit personal, pérfshiré masén “Arresti né shtépi” pér
kérkuesin.

2. Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar
(GJKKO-ja e Shkallés sé Paré), me vendimin nr. 9, daté 24.02.2025, ka pranuar kérkesén e
Prokurorisé sé Posacme dhe ka vendosur caktimin e masés sé sigurimit personal me karakter
shtréngues “Arresti né shtépi”, té parashikuar nga neni 237 i Kodit té Procedurés Penale (KPP),
ndaj kérkuesit, si i dyshuar pér kryerjen e veprés penale “Shkelja ¢ barazisé sé pjesémarrésve né
tendera apo ankande publike”, né bashképunim, té parashikuar nga nenet 258 dhe 25 té KP-sé.

3. Né datén 25.02.2025 Prokuroria e Posagme i éshté drejtuar GIKKO-sé sé Shkallés sé Paré
me kérkesé pér marrjen né pyetje dhe verifikimin e kushteve té personave té ciléve u ishte caktuar
masa e sigurimit personal. Pér kérkuesin GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, me vendimin nr. 23, daté
26.02.2025, ka vendosur zévendésimin e masés sé sigurimit personal me karakter shtréngues
“Arresti né shtépi” me masén e sigurimit personal “Detyrimi pér t’u paraqitur né Policiné
Gjyqgésore”, té parashikuar nga neni 234 i KPP-sé. Kundér kétij vendimi ka ushtruar ankim, ndér
té tjeré, kérkuesi, i cili ka kérkuar hegjen e masés sé vendosur.

4. Gjykata e Posacme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e
Apelit), me vendimin nr. 27 (87-2025-126), daté 11.04.2025, ka vendosur miratimin e vendimeve
nr. nr. 9, daté 24.02.2025 dhe nr. 23, daté 26.02.2025 té GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré. Kundér
kétij vendimi ka paraqitur rekurs, ndér té tjeré, kérkuesi.

5. Pér rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-
1690, daté 13.11.2025, ka vendosur mospranimin e tij, me arsyetimin se nuk pérmbante shkage

nga ato té parashikuara né nenin 432 té KPP-sg.
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6. Né datén 15.05.2026 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit. Ankimi, pasi éshté plotésuar sipas kérkesave té ligjit, éshté
regjistruar né datén 26.05.2026. Né lidhje me afatin pér shqyrtimin paraprak té céshtjes, té
pércaktuar né nenin 47, pika 1, té Ligjit Organik té Gjykatés, bazuar né nenet 15, pika 2 dhe 21,
pika 1, té Rregullores pér Procedurat Gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese, né kété afat nuk llogaritet

periudha e lejes vjetore, sipas nenit 18, pika 1, shkronja “b”, té po kétij ligji.

1
Pretendimet e kérkuesit
7. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se i éshté cenuar:
7.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né drejtim
té:

7.1.1. Sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi
Gjykata e Larté, ndonése ka evidentuar pretendimet kryesore té kérkuesit,
vecanérisht ato lidhur me kompetencén Iéndore dhe mungesén e dyshimit té
arsyeshém ose proporcionalitetin e masés, ajo nuk rezulton té kété zhvilluar njé
kontroll autonom dhe substancial mbi implikimet e kétyre kundérshtimeve. Né
lidhje me pretendimin pér cenimin e s€ drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, Gjykata e Larté ka arsyetuar se “caktimi i masés s€ sigurimit nga
nj€ gjykaté jo kompetente nuk pérbén shkak pér pavlefshmériné e vendimit”. Pér
sa u pérket pretendimeve pér mungesén e dyshimit té arsyeshém dhe
proporcionalitetin e masés, ajo gjykaté ka arsyetuar se kjo céshtje u takon
gjykatave té faktit. Pretendimi kushtetues lidhet me faktin se kontrolli gjyqésor pér
kufizimin e lirisé personale nuk mund té mbetet vetém formal, por duhet té jeté i
afté té garantojé se standardet minimale kushtetuese té procedimit jané respektuar
realisht né rastin e dhéné. Né kété kuadér, kontrolli gjyqgésor efektiv kérkonte
shqyrtim real té pretendimeve gé kishin potencial t& ndikonin né ligjshmériné e
kufizimit té lirisé personale.

7.1.2.8¢ drejtés pér t 'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, pasi gjykatat e posagme
kané ushtruar juridiksion penal ndaj tij pa kryer paraprakisht njé verifikim efektiv
dhe té arsyetuar té kompetencés materiale té tyre. Ky verifikim ishte thelbésor pér
shkak se marrédhénia juridike objekt hetimi nuk buronte drejtpérdrejt nga njé

proceduré tipike prokurimi publik, por nga njé marrédhénie grant-financimi
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ndérmjet Agjencisé Kombétare té Kérkimit Shkencor dhe Inovacionit (AKKSHI)
dhe UBT-sé, té rregulluar nga legjislacioni pér arsimin e larté dhe kérkimin
shkencor, si dhe nga kushtet specifike té kontratés sé grantit. Pikérisht pér shkak
té natyrés blankete té nenit 258 té KP-sg, gjykatat Kishin detyrimin té verifikonin
paraprakisht nése marrédhénia konkrete juridike hynte realisht né fushén e
legjislacionit té prokurimit publik dhe, pér rrjedhojé, né juridiksionin e prokurorisé
dhe gjykatave té posagme. Megjithaté, nga arsyetimi i vendimeve gjygésore
rezulton se gjykatat nuk kané kryer njé analizé autonome dhe paraprake pér
natyrén juridike té marrédhénies AKKSHI-UBT dhe kufijté e zbatueshmérisé sé
legjislacionit t& prokurimit publik. Mungesa e kontrollit t&¢ kompetencés léndore
krijon njé pasiguri juridike dhe arbitraritet procedural, pasi kérkuesi u vendos
pérpara juridiksionit té posacém pa u arsyetuar né ményré té mjaftueshme baza
ligjore mbi té cilén ato gjykata konsideroheshin kompetente. Edhe Gjykata e Larté
nuk rezulton té keté kryer njé analizé kushtetuese té mjaftueshme mbi té.

7.1.3.S€é drejtés pér mbrojtje efektive dhe proces kontradiktor, pasi arsyetimi i vendimeve
objekt ankimi nuk duket té adresojé né ményré substanciale disa prej
kundérshtimeve té ngritura nga kérkuesi, si ato té lidhura me bazén juridike té
juridiksionit té gjykatave té posacme, natyrén juridike t€ marrédhénies objekt
hetimi, mungesén e kompetencés vendimmarrése té kérkuesit, individualizimin e
dyshimit dhe nevojén konkrete té masés sé sigurimit. Né& mungesé té njé trajtimi
té tillg, aftésia e kérkuesit pér té kuptuar bazén juridike dhe faktike t€ masés sé tij
ndikon edhe mbi ushtrimin efektiv té sé drejtés sé mbrojtjes.

7.1.4. Parimit té ligjshmérisé dhe parashikueshmérisé sé normés penale, té garantuara
nga nenet 4 dhe 29 té Kushtetutés dhe neni 7 i KEDNJ-sé, pasi pérgjegjésia penale
duhet t& mbéshtetet mbi norma té garta, té aksesueshme dhe té parashikueshme,
ndérsa né rastin konkret interpretimi i béré nenit 258 té KP-sé ka zgjeruar né
ményré té papércaktuar fushén e késaj dispozite, pa njé analizé té mjaftueshme
mbi natyrén juridike té marrédhénies konkrete dhe mbi kufijté e aplikueshmérisé
sé legjislacionit penal. Kontrata e lidhur midis AKKSHI-t dhe UBT-sé parashikon
mekanizma té posagém monitorimi, kontrolli, raportimi, auditimi, rikuperimi
fondesh dhe pérgjegjésie kontraktore. Pér mé tepér gé sipas kontratés AKKSHI
éshté pronar i projektit (pronésia intelektuale), ndérsa UBT-sé i pérket vetém

autorésia e projektit. Kjo ndarje e garté e pozitave ligjore né kontraté kufizonte

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Ilir Kusi Faqe 4



autonominé e UBT-sé né ndryshimin e zérave buxhetoré vetém né 10% té fondit
té financuar. Kérkuesi ka gené anétar i njé komisioni teknik né kuadér té projektit
té financuar me grant dhe si akademik nuk mund té parashikonte se veprimtaria e
tij né kuadér té njé marrédhénieje grant-financimi té rregulluar nga legjislacioni
akademik dhe kontrata specifike do té interpretohej si pjesé e njé skeme té shkeljes
sé barazisé né tendera, né kuptim té nenit 258 té KP-sé. Ky standard
parashikueshmérie béhet vecanérisht i réndésishém pér dispozita blankete si neni
258 i KP-sé, pérmbajtja e té cilave varet nga ndérveprimi me fusha té tjera
normative. Pra, né té tilla raste gjykatat kané detyrimin té interpretojné normén
penale né ményreé restriktive dhe me kujdes té shtuar pér té shmangur zgjerimin e
parashikueshmérisé sé pérgjegjésisé penale.

7.1.5.Garancive procedurale té lidhura me juridiksionin dhe kompetencén, pasi
procedimi penal éshté zhvilluar edhe né kundérshtim me garancité minimale
procedurale gé kérkojné njé analizé té garté, funksionale dhe té individualizuar té
roleve institucionale dhe té marrédhénieve juridike gé géndrojné né themel té
procedimit. Né vendimet gjygésore té kundérshtuara nuk rezulton té jeté kryer njé
diferencim 1 qarté ndérmjet marrédhénies grant-financim AKKSHI-UBT,
marrédhénies eventuale kontraktore ndérmjet UBT-sé pér organizimin e
komisioneve teknike dhe akteve administrative té brendshme té UBT-sé pér
organizimin e komisioneve teknike. Po késhtu, nuk éshté analizuar né ményré té
mjaftueshme nése komisionet ku bénte pjesé kérkuesi kishin kompetencé reale
vendimmarrése, cili ishte raporti ndérmjet komisioneve dhe organeve drejtuese té
universitetit dhe nése vendimmarrja pérfundimtare u pérkiste strukturave té tjera
institucionale. Nga kjo mungesé diferencimi ka ardhur si pasojé trajtimi i
pérgjithésuar i roleve dhe pérgjegjésive institucionale, pa u individualizuar
funksioni konkret i secilit subjekt né procesin e pretenduar. Pér pasojé, analiza
éshté ndértuar mbi njé konceptim kolektiv té pérgjegjésisé. Kjo ¢éshtje ka réndési
té drejtpérdrejté edhe né vlerésimin e kushteve té masés sé sigurimit, pasi nuk
mund té vlerésohet né ményré té individualizuar niveli i dyshimit té arsyeshém,
mundésia reale e ndikimit mbi provat ose domosdoshméria konkrete e kufizimit té
lirisé personale.

7.1.6.Parimit té prezumimit té pafajésisé dhe barazisé sé arméve, pasi ¢do kufizim i lirisé

personale duhet té mbéshtetet mbi njé dyshim té arsyeshém, té bazuar né fakte
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objektive dhe né lidhjen konkrete té individit me veprén penale. Né rastin konkret,
gjykatat nuk rezultojné té kené kryer njé analizé té¢ mjaftueshme individualizuese
mbi rolin konkret té kérkuesit. Ai nuk ka gené pjesé e njésisé sé prokurimit, nuk
ka pasur kompetencé kontraktore ose financiare, nuk ka administruar fondet objekt
hetimi, nuk ka nénshkruar vendimin pérfundimtar té pérzgjedhjes dhe as ka pasur
kompetencé pér miratimin, anulimin ose kontrollin pérfundimtar té procedurés.
Dyshimi ndaj kérkuesit rezulton té jeté ndértuar mbi funksionin kolektiv té
strukturave administrative dhe jo mbi njé lidhje té individualizuar ndérmjet sjelljes
konkrete dhe pasojés sé pretenduar. Pra, arsyetimi i gjykatave nuk demonstron né
ményré té mjaftueshme ekzistencén e njé baze faktike pér kufizimin e lirisé
personale té kérkuesit. Trajtimi i kérkuesit si subjekt gé potencialisht éshté i afté
pér té cenuar provat e procedimit, nuk rezulton i mbéshtetur mbi ndonjé analizé
konkrete. Kur arsyetimi procedural mbéshtetet mbi role institucionale té
paindividualizuara, edhe aftésia pér té ushtruar né ményré efektive té drejtén e
mbrojtjes dobésohet ndjeshém. Kérkuesi ushtron funksione akademike dhe ¢do
masé sigurimi e bazuar mbi njé arsyetim jo té mjaftueshém mbart rrezik té shtuar
pér Krijimin e njé perceptimi té parakohshém penal ndaj individit.

7.1.7.Parimit té pérgjegjésisé personale penale, pér shkak té njé individualizimi té qarté
té sjelljes personale dhe té kontributit konkret té kérkuesit, duke krijuar rrezik pér
arbitraritet né atribuimin e pérgjegjésisé penale.

7.1.8.Proprorcionalitetit t¢ masés sé sigurimit, pasi edhe pse masa e caktuar ndaj
kérkuesit éshté ndér masat mé té lehta té parashikuara, ajo pérbén njé kufizim té
lirisé personale dhe si e tillé duhet té mbéshtetet mbi njé arsyetim té
individualizuar. Po késhtu, nuk rezulton té jeté analizuar pér mundésiné e
vendosjes sé njé mase mé pak kufizuese.

7.2. Parimi i sigurisé juridike, pasi procedimi penal lidhet me njé marrédhénie grant-
financimi dhe me veprimtari administrative té zhvilluara né kuadér té njé projekti
kérkimor universitar té rregulluar nga legjislacioni pér arsimin e larté, kérkimin
shkencor dhe regjimi kontraktor ndérmjet AKKSHI-t dhe UBT-sé. N& kéto rrethana,
zgjerimi i fushés sé zbatimit té nenit 258 t€ KP-sé né njé marrédhénie té késaj natyre
kérkonte njé analizé vecanérisht rigoroze, pasi ekziston rreziku gé njé ¢éshtje e natyrés

administrative ose kontraktore té trajtohet né ményreé té zgjeruar si pérgjegjési penale.
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7.3. E drejta pér jeté private, reputacion dhe integritet profesional, pasi kérkuesi éshté
akademik dhe ushtrimi i aktivitetit profesional té tij lidhet drejtpérdrejt me
besueshmériné profesionale, integritetin dhe ményrén se si perceptohet né mjedisin
institucional dhe shogéror ku ushtron funksionin. Né kété kuptim, vendosja e njé mase
personale e shogéruar me atribuimin e rrezikut pér asgjésimin e provave pérbén njé
ndérhyrje gé prek jo vetém sferén personal té individit, po edhe integritetin e tij
profesional. Né mungesé té njé analize té mjaftueshme, vendimet objekt kundérshtimi
kané krijuar njé rrezik real pér ndérhyrjeje disproporcionale né jetén private dhe

integritetin profesional té kérkuesit.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér kriteret e pranueshmérisé sé kérkesés

8. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose
juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret kumulative té parashikuara nga neni 71/a i Ligjit Organik té Gjykatés,
gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative
té pésuara né ményreé té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur,
si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

9. Kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né€ kuptim té shkronjés “f” t€ pikés
1 té nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés 1 t€ nenit 134 t& Kushtetutés, pasi ka gené€ palé né ¢éshtjen
objekt t& ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér vénien né
lévizje té kétij gjykimi kushtetues.

10. Pér sa i pérket kriterit té shterimit té mjeteve juridike efektive, Gjykata ka pohuar se,
né€ kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”’, t€ Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka funksion
pérfundimtar dhe, si e tillé, mund té aplikohet né lidhje me vendime pér té cilat kané pérfunduar
procedurat gjygésore. Cenimi i té drejtave themelore mund té pretendohet né kété Gjykaté vetém
pasi té shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve dhe kjo vlen edhe né rastet

kur procedurat gjygésore paraprake ¢cojné né njé réndim té métejshém ose né tejzgjatjen e cenimit
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té késaj té drejte (shih vendimet nr. 18, daté 19.03.2024; nr. 25, daté 13.10.2022; nr. 14, daté
11.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Ky rregull, né thelb, synon t’u japé organeve publike dhe né
vecanti gjykatave té juridiksionit t¢ zakonshém mundésiné té parandalojné ose korrigjojné né
substancé shkeljet e pretenduara té té drejtave kushtetuese té individit. Pér kété arsye, mjetet
juridike né dispozicion nuk pérfshijné vetém ankimin kundér njé vendimi gjyqgésor né njé gjykaté
mé té larté, por ¢do ankim ose kundérshtim, duke u ofruar mundési organeve publike dhe gjykatave
té juridiksionit t€ zakonshém t€ luajné rolin e tyre subsidiar pér t’i garantuar individit mbrojtjen e
té drejtave kushtetuese pérpara se t’i drejtohet késaj Gjykate (shih vendimet nr. 18, daté
19.03.2024; nr. 25, daté 13.10.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar se Kushtetuta duhet interpretuar né até
ményré gé té keté kuptimin mé té arsyeshém dhe té frytshém té mundshém, ndérkohé gé ankimi
kushtetues individual synon té shérbejé si njé mjet efektiv brenda sistemit té brendshém. Bazuar
né kété gasje, Gjykata, né ményré pérjashtimore, ka béré pjesé té kontrollit kushtetues edhe
vendime gjyqgésore té ndérmjetme, nése plotésohen kéto kritere: (i) vendimi duhet té keté vendosur
mbi té drejtén e individit t& pretenduar té cenuar, pra shkelja e pretenduar té jeté pasojé e
drejtpérdrejté e vendimit t€ ndérmjetém té kundérshtuar ose, e théné ndryshe, kérkuesi duhet té
provojé se éshté viktimé e shkeljes té sé drejtés kushtetuese; (ii) vendimi té jeté béré objekt i
ankimit té vecanté dhe té jeté shqyrtuar edhe nga gjykatat mé té larta, té cilat té jené shprehur,
qofté edhe térthorazi, pér té drejtén gé pretendohet té jeté cenuar; (iii) vendimi duhet té keté njé
masé autonomie nga procesi i themelit, né kuptimin gé pavarésisht se shqyrtimi gjygésor i
mosmarréveshjes sé themelit vazhdon, vendimi pérfundimtar gé do té jepet né themel nuk éshté i
afté té ndryshojé vendimin e ndérmjetém dhe as té riparojé né masén e duhur efektet gé ai ka sjellé
(shih vendimet nr. 22, daté 04.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024; nr. 14, daté 11.03.2021 té
Gjykatés Kushtetuese).

12. Né rastin e vendimeve me natyré jo pérfundimtare gé jepen gjaté njé procesi gjyqgésor,
Gjykata, bazuar n€ pérmbajtjen e nenit 131, pika 1, shkronja “f’, t€ Kushtetutés dhe géllimin e
natyrén e ankimit kushtetues individual, ka vlerésuar nése té tilla vendime, pavarésisht karakterit
té tyre, jané, sé pari, té afta té prekin té drejta themelore té individit dhe, sé dyti, cenimi éshté né
até masé dhe formé gé pasojat e ardhura éshté e véshtiré ose e pamundur té riparohen gjaté procesit
té themelit (shih vendimin nr. 14, daté 11.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Mbi kété gasje,
Gjykata ka béré pjesé té kontrollit té saj vendimet e fazés sé paré té pjesétimit té pasurisé (shih
vendimin nr. 24, daté 12.11.2008 té Gjykatés Kushtetuese), vendimet pér caktimin ose

zévendésimin e masés sé sigurimit personal “Arresti né burg” ose “Arresti né shtépi”, gé jepen né
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procedura té vecanta né funksion té procedimit penal té themelit (shih vendimet nr. 75, daté
22.12.2015; nr. 40, daté 18.07.2012 té Gjykatés Kushtetuese), vendimet gjyqésore pér vendosjen
e masés sé sekuestros preventive mbi pasuri té individit (shih vendimet nr. 29, daté 16.04.2024;
nr. 18, daté 19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese), ose, pérjashtimisht, edhe vendimet me té cilat
gjykatat mé té larta kané vendosur kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né gjykatat mé té uléta (shih
vendimin nr. 59, daté 14.11.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Duke iu kthyer rastit konkret, Kolegji véren se Gjykata éshté véné né lévizje pér
kontrollin e pajtueshmérisé me Kushtetutén té vendimeve gjyqésore gé kané caktuar ndaj kérkuesit
masén e sigurimit personal “Detyrimi pér t’u paragitur né Policiné Gjygésore”. Po késhtu, Kolegji
véren se masa shtrénguese e sigurimit e caktuar ndaj kérkuesit &shté e ndryshme nga ajo e arrestit
dhe nuk i ka privuar atij liriné. Nga kérkuesi pretendohet se ajo masé i kufizon liriné personale,
megjithése shtréngimi q€ ajo pérmban konsiston né€ detyrimin e tij pér t’u paraqitur né dité té
caktuara para autoriteteve té ndjekjes penale. Né kété kéndvéshtrim, duke mbajtur né konsideraté
dhe jurisprudencén kushtetuese, Kolegji, ashtu sikundér éshté vlerésuar edhe mé paré (shih
vendimin nr. 84, daté 18.04.2024 té Kolegjit té Gjykatés), evidenton edhe né kété rast se vendimet
gjyqésore té kundérshtuara nga kérkuesi pér sa u pérket urdhérimeve pér masén e sigurimit, nuk
jané pérfundimtare, né€ kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés, ndaj ato, pér kété
pjesé, nuk mund t’i nénshtrohen kontrollit kushtetues.

14. Duke pasur parasysh se kriteret e legjitimimit pér vénien né lévizje té gjykimit
kushtetues kané karakter kumulativ, nuk éshté e nevojshme té vijohet mé tej me verifikimin e
plotésimit té kritereve té tjera té pranueshmérisé sé kérkesés.

15. Né pérfundim, Kolegji ¢gmon se ankimi kushtetues individual nuk plotéson kriteret

ligjore paraprake pér pranimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja “d”,
té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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