Vendim nr. 273, daté 28.07.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés s€ Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Marjana Semini, Anétare
Asim Vokshi, Angétar

né datén 28.07.2026 mori né€ shqyrtim paraprak kérkesén nr. 14 (M) 2026 t€ Regjistrit

Themeltar, g€ i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

MENTOR RRYCI, BLERIM RRYCI, pérfagésuar nga avokatja

Elona Kanapari, me prokuré t€ pérgjithshme.

Shfuqizimi i vendimeve nr. 1102, daté 10.5.2016 té Gjykatés sé
Apelit Tirané; 00-2025-3520, daté 15.10.2025 té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e

Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 42, 57, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“i”, té Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta);
neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; ligji nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar
(Ligji Organik i Gjykatés).

Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e ¢€shtjes Fiona Papajorgji,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:



I
Rrethanat e c¢éshtjes

1. Kérkuesit jané bashképronarg t€ njé pasurie t€ paluajtshme, n€ zonén kadastrale 3599,
n€ Thumané, Krujé, me sipérfage 2.250 m?. Pér kété pasuri ata kané lidhur me shoqérin€ “Antea
Cement” sh.a. nj€ kontraté servituti n€ datén 14.6.2010, duke i njohur té drejtén e kalimit pérmes
ké&saj prone. Sipas kontratés parashikohej se pronarét do t€ ndértonin nj€ rrugé né pronén e tyre qé
do t€ mundésonte hyrjen dhe daljen nga rruga dyt€sore n€ rrugén nacionale kryesore; shogéria ka
réné dakord té investonte Y2-&n pjesé t€ preventivit pér ndértimin e késaj rruge, i cili do té hartohej
nga njé€ shoqéri e kontrolluar nga pronarét dhe do t€ miratohej nga shoqéria; pas pérfundimit té
ndértimit té rrugés, shoqéria do t€ vazhdonte té kishte servitutin mbi objektin q€ do té ndértohe;j
né kété proné; shoqéria garantonte se do t€ financonte gjysmén e preventivit pér ndértimin e rrugés
qé do t&€ mundésonte hyrje-daljen nga rruga dytésore me rrugén nacionale. Po késhtu, pagesa e
financimit do té kryhej: 50% e financimit né momentin e plotésimit t&€ kushteve t&€ pércaktuara né
pikat (i) dhe (iii) t€ nenit 5 t&€ kontratés, ndérsa pjesa tjetér proporcionalisht me fazat e ecurisé sé
punimeve; pronarét dhe shoqéria kishin réné dakord g¢€ t€ lidhin kété kontraté servituti pa pagesé
pér krijimin e servitutit t€ kalimit, si e drejté reale mbi pronén mbi té cilén do té ndértohej rruga,
si dhe servitutin e kalimit mbi rrugén pas ndértimit t€ saj, sipas planimetrisé bashkélidhur kontratés
né anekset B, n€ pérputhje me nenet 277 e né vijim t&€ Kodit Civil.

2. Me pretendimin se kontrata pér krijimin e servitutit ishte lidhur né kegbesim dhe
shfrytézim nga shoqéria dhe nuk ishte né pérputhje me Kodin Civil, pasi n€ pérmbajtje t€ saj kishte
dispozita diskriminuese g€ binin n€ kundérshtim me Kushtetutén dhe legjislacionin civil, kérkuesit
1 jané drejtuar gjykatés me kérkesépadi me objekt pavlefshmérin€ absolute té disa neneve té
kontratés sé servitutit, detyrimin e pal€s s€ paditur t€ respektojé detyrimet e servitutit qé burojné
nga Kodi Civil, nenet 261 e 295, konkretisht t€ paguajé shpenzimet pér t€ ushtruar servitutin e
kalimit dhe t€ démshpérblejé paditésit si pronaré pér démin q€ u shkakton servituti, sipas nenit 279
té Kodit Civil.

3. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Krujé, me vendimin nr. 352, daté 6.7.2015, ka vendosur
pranimin e pjesshém té kérkesépadisé€; detyrimin e pal€s sé paditur t’i paguajé palés paditése
shumén 68.044.599 leké dhe rrézimin e kérkes€padisé pér pjesén tjetér té kérkimeve, si t&
pambéshtetur né ligj dhe prova. Sipas késaj gjykate, eksperti teknik ka pércaktuar se kur éshté

hartuar kontrata nuk jané marré parasysh kushtet teknike t€ ndértimit t€ njé rruge dhe mjetet e
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transportit, né servitutin e kalimit t€ parashikuar né€ kontratén e servitutit nuk mund t€ kalojné né
asnjé sens t€ rrugés pa u shfryté€zuar e gjithé€ rruga. Po késhtu, njé nga démet e shkaktuara nga
ushtrimi 1 kétij servituti &shté edhe fakti se, pér shkak t€ ndértimit t& rrugés pér ushtrimin e sé
drejtés s€ servitutit, jané shkaktuar pasoja té tilla qé prona &shté béré e pashfrytézueshme. Kjo
gjykaté ka caktuar gjithashtu njé ekspert kontabél, 1 cili ka pérllogaritur démin ekonomik té
shkaktuar dhe fitimin e munguar. Po sipas saj, pala e paditur nuk ka pérmbushur detyrimin né
investim pér ndértimin e rrugés, e cila shérben pér ushtrimin e servitutit, duke i detyruar kérkuesit
té¢ marrin kredi dhe duke i shkaktuar rrug€s déme. Pér rrjedhoj€, gjykata e ka vlerésuar
kérkesépadiné t€ bazuar pjes€risht vetém pér sa i takon detyrimit t€ pal€s s€ paditur, duke e
ngarkuar até€ né '2-€n pjes€, pér sa u pérket shpenzimeve t€ kryera nga kérkuesit né vlerén
68.044.599 leké. Kundér kétij vendimi kané paraqitur ankim palét né gjykim.

4. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1102, daté 10.5.2016, ka vendosur prishjen e
vendimit t& gjykatés s€ shkallés s€ paré dhe dérgimin e ¢€shtjes pér rigjykim né po até gjykaté, por
me tjetér trup gjykues. Sipas asaj gjykate, vendimi nuk rezulton té€ jeté i arsyetuar dhe nuk u ka
dhéné pérgjigje ¢éshtjeve t& ngritura né padiné objekt konflikti gjyqésor, si dhe pretendimet e
paléve nuk kané gjetur pérgjigje té bazuar n€ njé analizé té provave, ndérsa nuk jané dhéné arsyet
ligjore t€ pranimit t&€ padis€. Lidhur me dispozitivin e vendimit, gjykata e apelit ka vlerésuar se
gjykata e shkallés sé& paré nuk ka arsyetuar se pérse ka konkluduar né kété zgjidhje dhe cfaré
pérfagéson konkretisht shuma e caktuar. Pér rrjedhoj€, ajo ka ¢gmuar se duhet té vendosé prishjen
e vendimit t€ gjykatés sé shkall€s sé€ paré dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim, pasi ka vlerésuar
se atij vendimi i mungon arsyetimi, gjé q€ e bén t€ pavlefshém. Kundér kétij vendimi kané ushtruar
rekurs palét ndérgjyqése.

5. Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-3520, daté 15.10.2025, ka
vendosur mospranimin e rekurseve, me argumentin se nuk pérmbajn€ shkage nga ato té
parashikuara né nenin 472 t&€ Kodit t&€ Procedurés Civile (KPC). Sipas kétij kolegji, vendimi 1
gjykatés sé€ shkallés s€ paré €sht€ marré né€ shkelje t€ rregullave procedurale, pasi i mungon
arsyetimi ligjor dhe faktik mbi t€ cilin &shté mbéshtetur disponimi pér detyrimin e shoqérisé
“Antea Cement” sh.a. pér t€ paguar kundrejt padit€sve shumén 68.044.599 leké. Pér rrjedhojé,
sipas tij, konkluzioni i gjykatés s€ apelit se vendimi 1 gjykatés sé shkall€s sé paré pérmban vetém
nj€ pérfundim té pérgjithshém pa sqaruar sesi €shté arritur né até vlerésim, c¢faré provash jané

analizuar, cilat dispozita ligjore jané zbatuar dhe pse kérkesa e padité€sve ishte pranuar vetém
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pjesérisht €shté 1 drejté. Po késhtu, sipas Kolegjit Civil, me t& drejté gjykata e apelit ka vlerésuar

se gjykata e shkallés s¢ paré nuk ka dhéné pérgjigje ndaj pretendimeve t€ ngritura n€ padi dhe né

prapé€sime, nuk ka kryer analizé t€ provave t€ administruara, duke lén€ pa trajtuar ¢éshtjet

thelbésore té raportit kontraktual ndérmjet paléve.

6. Né datén 25.05.2026 kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me

ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij.

II

Pretendimet e kérkuesve

7. Kérkuesit, né ményré t€ pérmbledhur, kané pretenduar se vendimet objekt

kundérshtimi kané cenuar:

7.1. Té drejtén pér proces té rregullt ligjor, né drejtim té:

7.1.1.

Sé drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit, pasi
gjykatat nuk kané€ garantuar njé shqyrtim efektiv dhe substancial té
pretendimeve té kérkuesve dhe nuk kané analizuar n€ ményré té ploté faktet
dhe provat e administruara n€ proces, si dhe nuk kan¢ dhéné njé arsyetim t&
ploté dhe bindés pér kéto pretendime. Gjykata e Larté nuk ka zhvilluar njé
analizé té€ shkaqeve té€ rekursit, nuk ka dhéné pérgjigje pér pretendimet
thelb&sore, por ka pérdorur nj€ arsyetim formal dhe t€ pérgjithshém. Gjykata
e apelit ndonése ka konstatuar se vendimi 1 gjykatés s€ shkall€s sé€ paré nuk
ishte i arsyetuar, nuk ka dhéné nj€ zgjidhje né€ themel t€ ¢éshtjes. Gjykatat nuk
kané analizuar tejkalimin e sipérfages sé€ servitutit nga 3 m né 7 m, ndonése
kjo rezulton nga akti 1 ekspertimit. Po késhtu, ato nuk kané ushtruar kontroll

substancial pér ményrén reale t€ zbatimit t€ s€ drejtés sé servitutit.

. Parimit té sigurisé juridike, pasi kontrata parashikon krijimin e njé servituti

pér njé afat 97 vjet pa shpérblim dhe me karakter t& parevokueshém, duke e
béré ushtrimin efektiv t€ sé drejtés s€ pronés pér njé€ periudhé qé tejkalon
pritshmérité€ normale t€ marrédhénieve civile. Kontrata pérmban dispozita qé
nuk jané t&€ qarta pér ményrén e ushtrimit té servitutit, kufijt€ e shfrytézimit
té pronés jané tejkaluar dhe pérdorimi i servitutit €shté shtriré mbi persona té

treté. Ky ushtrim 1 s€ drejtés tejkalon kufijté e funksionit juridik té servitutit
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dhe géllimi i palés s€ paditur pérbén devijim nga qéllimi ekonomik dhe juridik
1 kontratés. Kufizimi i pronés nuk éshté i garté, i parashikueshém ose i
kontrollueshém.

7.1.3. Sé drejtés pér t'u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém, pasi moszgjidhja e
¢éshtjes né themel nga gjykata e apelit ka sjell€ zvarritje t& pajustifikuar té
procesit gjyqésor. Kthimi 1 ¢€shtjes bazuar n€é mungesén e nénshkrimeve né
procesverbalet gjyqésore, ndon€se pérmbajtja e seancave ishte e
verifikueshme, p€rbén njé interpretim formalist. Gjykata e apelit ka pérdorur
njé masé proceduralisht t€ panevojshme qé nuk e zgjidh mosmarréveshjen
brenda njé€ afati t&€ arsyeshém.

7.2. Té drejtén e pronés, baraziné kontraktore dhe parimin e proporcionalitetit, pasi
gjykatat nuk kané kryer njé vleré€sim kushtetues dhe proporcional té kushteve
kontraktore q€ rregullojné servitutin, ndonése ato vendosin njé barré mbi pronén e
kérkuesve. Krijimi 1 servitutit pér njé periudhé 97 vjet pérbén kufizim té réndé dhe
joproporcional té s€ drejtés s€ pronés, ky servitut pérdoret pér interesa ekonomiké,
lejohet kalimi edhe pér persona té treté dhe shfryté€zohet njé sipérfage mé e madhe
se ajo e pércaktuar né kontraté, duke e béré pronén praktikisht t€ pashfrytézueshme.
Gjykatat duhet té kryenin kontroll efektiv t€ proporcionalitetit t€ kufizimit t€ pronés
dhe balancés kontraktore pér té€ parandaluar krijimin e njé servituti pa shpérblim.
Gjykatat nuk kané€ ruajtur nj€ balancé té drejté midis interesit t& kérkuesve dhe té
shoqérisé, duke lejuar ndérhyrje té tepruar né pronén e tyre. Rikthimi i ¢éshtjes né
gjykatén e shkallés sé paré nuk pérbén njé mjet juridik efektiv, pasi gjykata e apelit

1 kishte mundésité t€ zgjidhte ¢€shtjen né themel.

I
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesve
8. (Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté nj€ ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe
2, t& Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik t&€ Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose juridik,

subjekt 1 s€ drejtés private dhe publike, mund t€ véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin
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pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose vendimi gjyqésor g€ cenon t&é
drejtat dhe lirit€ themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, n€ ¢do rast,
duhet t& plotésojé kriteret kumulative té€ nenit 71/a t€ Ligjit Organik té Gjykatés, qé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragqitjes s€ kérkesés, pasojat negative t€ pésuara né ményre
té drejtpérdrejté e reale, mundé€siné pér rivendosjen e s€ drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té€ shqyrtimit paraprak té kérkesés.

9. Kérkuesit, si individ€, legjitimohen ratione personae, né kuptim té shkronjés “f” t&
pikés 1 t€ nenit 131 dhe shkronjés “i” t&€ pikés 1 t€ nenit 134 t€ Kushtetutés, pasi jané palé né
¢€shtjen objekt t& ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé€ kané interes té drejtpérdrejté pér
vénien né 1€vizje té kétij gjykimi.

10. N¢ lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, Gjykata ka pohuar se né
kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”’, t&¢ Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka njé funksion
subsidiar, q€ do té thot€ se ajo mund té kérkohet vetém pér njé vendim pérfundimtar, t& ¢farédolloj
forme g€ pérmbyll procesin gjyqésor, pasi individi ka shteruar mjetet dhe rrugét e tjera ligjore.
Cenimi i t€ drejtave themelore, pérfshiré até pér njé proces t& rregullt ligjor, mund t& pretendohet
né kété Gjykaté veté€m pasi t€ shterohen té gjitha mund&sité e ofruara nga sistemi i apelimeve (shih
vendimet nr. 24, daté 27.04.2023; nr. 19, daté 07.07.2022; nr. 14, daté 11.03.2021 té Gjykatés
Kushtetuese). Megjithaté, Gjykata né€ jurisprudencén e saj ka pohuar se né rastin e vendimeve qé
kané kthyer c¢éshtjen pér rishqyrtim né€ njé gjykat€ mé t€ ulét, pérjashtimisht nga rregulli 1
parashikuar né nenin 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, kontrollit kushtetues mund t’i
nénshtrohen edhe vendime té€ tjera me natyré jo pérfundimtare qé jepen gjaté njé procesi gjyqésor,
pér shkak té pasojave té drejtpérdrejta né t€ drejtén kushtetuese t€ individit dhe pamundésisé sé
riparimit t€ shkeljes s€ pretenduar gjaté procesit t€ themelit, pra n€ procesin gjyqgésor qé éshté duke
u zhvilluar né juridiksionin e zakonshém (shih vendimet nr. 38, daté 10.06.2025; nr. 59, daté
14.11.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

11. N& rastin né shqyrtim Kolegji véren se objekt i ankimit kushtetues individual éshté
vendimi 1 Gjykatés sé Larté q€ ka vendosur l1énien né fuqi t€ vendimit té gjykatés s€ apelit qé ka
kthyer ¢éshtjen pér rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré€, pér shkak se kjo e fundit nuk u ka
dhéné pérgjigje ¢céshtjeve té ngritura né padiné objekt konflikti gjyqésor dhe pretendimet e paléve
nuk kané gjetur pérgjigje t€ bazuar né njé analiz€ t€ provave, si dhe nuk jané dhéné arsyet ligjore

té pranimit t€ kérkes€padisé.
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12. Bazuar né standardet e mésipérme kushtetuese, né kushtet kur ¢céshtja €shté kthyer pér
rigiykim né€ gjykatén e shkallés s€ paré dhe kérkuesit nuk kané marré ende njé pérgjigje
pérfundimtare nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, Kolegji vleréson se ata kané ende mjete
ligjore efektive n€ dispozicion pér t&€ mbrojtur t&€ drejtat e tyre kushtetuese té€ pretenduara si té
cenuara, pérfshiré edhe mundésiné pér t'iu drejtuar mé pas Gjykatés. Pér mé tepér, Kolegji
evidenton se né rastin konkret, nuk rezulton qé€ vendimi i Gjykatés s¢ Larté¢ té keté sjell€ pasoja té
drejtpérdrejta n€ t€ drejtat kushtetuese t€ kérkuesve dhe qé shkeljet e pretenduara prej tyre nuk
mund t€ riparohen né vijim t€ procesit t€ themelit. Pér rrjedhojé, vendimi i kundérshtuar i Gjykatés
sé Larté, 1 cili ka 1é€né n€ fuqi vendimin e gjykatés s€ apelit pér kthimin e ¢€shtjes pér rigjykim né
gjykatén e shkallés s€ paré, nuk pérbén njé€ vendim pérfundimtar pér themelin e ¢éshtjes né kuptim
té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés dhe nuk bén pjesé né kategoriné e atyre vendimeve
jopérfundimtare g€, pérjashtimisht, mund t’i nénshtrohen kontrollit kushtetues. Si rrjedhojé,
ankimi kushtetues individual nuk ploté€son kriterin paraprak té shterimit t&€ t& gjitha mjeteve
juridike efektive né dispozicion. Né kéto kushte, analiza e pérmbushjes s€ kritereve té tjera té
pranueshmérisé s€ ankimit kushtetues individual béhet e panevojshme, pér shkak t& karakterit
kumulativ té tyre.

13. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér pranimin e saj

pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese, n€ bazé t€ neneve 31, 31/a, pika 2, shkronja “d”, t& ligjit
nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té

Republikés s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢é€shtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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