Vendim nr. 274, daté 29.07.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar

Genti Ibrahimi, Anétar

né datén 29.07.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 16 (L) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

LAHERT SULO, pérfagésuar nga avokati Arjan Qafa, me prokuré

té posacme.

Shfugizimi i vendimeve nr. 15, daté 21.02.2023 té Gjykatés sé
Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 50 (87-2023-216) daté 22.11.2023 té Gjykatés sé
Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar;
nr. 00-2025-1833, daté 02.12.2025 té Kolegjit Penal té Gjykatés
sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé

Shqipérisé.

Nenet 4, 29, 30, 31, 33, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134,
pikat 1, shkronja “i”, dhe 2, t¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut dhe neni 4 i Protokollit nr. 7 té saj; nenet 27,
28, 45, pika 1, 47, 49, 50, 51, 71, 71/a dhe 71/b té ligjit nr. 8577,
daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (Ligji
Organik i Gjykatés).



Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatoren e céshtjes Marsida
Xhaferllari, shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese té saj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Keérkuesi ka ushtruar detyrén e shefit té stacionit né pikén e kalimit kufitar Morinég,
Kukeés. Ai éshté proceduar penalisht nga Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar (Prokuroria e Posagcme), nén dyshimin se, né bashképunim me punonjés té tjeré té
policisé kufitare, ka gené pjesé e njé skeme té vazhdueshme korruptive té kérkimit dhe marrjes sé
ryshfetit nga shtetas té ndryshém né kémbim té lehtésimit té kalimit kufitar, duke siguruar
pérfitime financiare gé varionin nga 5 euro deri né 400 euro pér rast. Sipas organit té akuzés, kjo
veprimtari organizohej né nivel turni, ku pérgjegjési i turnit pérzgjidhte punonjésit, koordinonte
ményrén e funksionimit té€ skemés dhe, né pérfundim té shérbimit, ngarkonte njé kontrollor né
mbledhjen e shumave té pérfituara. Gjithashtu, prokuroria ka pretenduar se kérkuesi, nén ndikimin
e eprorit té tij, ka shmangur regjistrimin né sistemin TIMS té hyrjeve dhe daljeve té shtetasve té
ndryshém nga Republika e Shqipérisé.

2. Né pérfundim té hetimit, prokuroria e ka akuzuar kérkuesin pér veprén penale té
korrupsionit pasiv té personave gé ushtrojné funksione publike, t& kryer né bashképunim, té
parashikuar nga nenet 259, paragrafi i paré, dhe 25 té Kodit Penal (KP). Né vijim, Prokuroria e
Posacme ka paraqitur kérkesé pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, e cila éshté pranuar nga gjyqtari i
seancés paraprake me vendimin e datés 02.12.2022.

3. Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar
(GIJKKO-ja e Shkallés sé Paré) ka pranuar kérkesén e kérkuesit pér gjykim té shkurtuar. Me
vendimin nr. 15, daté 21.02.2023, ajo e ka deklaruar fajtor kérkuesin pér veprén penale té
korrupsionit pasiv té personave gé ushtrojné funksione publike dhe, pas uljes sé dénimit me njé té
tretén, né zbatim té nenit 406, paragrafi i paré, té Kodit té Procedurés Penale (KPP), e ka dénuar
até me 1 vit e 4 muaj burgim. Né zbatim té nenit 59 té KP-sé, gjykata ka pezulluar ekzekutimin e
pjesés sé pavuajtur té dénimit, duke e véné kérkuesin né prové pér njé periudhé prej 2 vjetésh e 8
muajsh, si dhe i ka hequr té drejtén pér té ushtruar funksione publike pér 5 vjet. Sipas gjykatés,
provat e administruara provonin pérgjegjésiné penale té kérkuesit vetém pér njé rast té kérkimit
dhe marrjes sé shumés prej 60 eurosh, né kémbim té regjistrimit né sistemin TIMS té daljes nga
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prokurorisé se ai kKishte vepruar né bashképunim me persona té tjeré ose gé ishte pérfshiré né raste
té tjera té marrjes sé ryshfetit.

4. Kérkuesi ka paraqgitur apel, por Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Apelit), me vendimin nr. 50 (87-2023-216), daté 22.11.2023, e
ka 1éné né fugi vendimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, duke ndryshuar vetém kohézgjatjen e
periudhés sé provés, té cilén e ka caktuar né masén e dyfishit té pjesés sé pavuajtur té dénimit. Mé
pas, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-1833, daté 02.12.2025, ka
vendosur mospranimin e rekursit t€ kérkuesit, me arsyetimin se ai nuk pérmbante ndonjé nga
shkaget e parashikuara né nenin 432 té KPP-sé.

5. N&é datén 29.05.2026 kérkuesi ka paragitur ankim kushtetues individual né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit.

1
Pretendimet e kérkuesit

6. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se nga vendimet e kundérshtuara i

jané cenuar:

6.1. Parimi i prezumimit té pafajésisé, i garantuar nga neni 30 i Kushtetutés, pasi nuk
éshté provuar elementi subjektiv i dashjes dhe i géllimit né kryerjen e veprés penale,
lidhja shkakésore dhe roli i kérkuesit né bashképunim, ndaj fajésia e tij éshté
prezumuar. Gjykatat e faktit dhe Gjykata e Larté nuk kané analizuar né ményré té
individualizuar dashjen e kérkuesit, por jané bazuar né deduksione dhe supozime.
Nuk ka asnjé prové gé té evidentojé se ai ka pasur dijeni pér ndonjé marrédhénie
korruptive ose gé ai ka kérkuar, pranuar ose negociuar ndonjé pérfitim ose avantazh
té kundérligjshém. Po késhtu, nuk éshté identifikuar dhe as nuk éshté provuar se cili
ka gené subjekti qé ka dhéné pérfitimin e kundérligjshém; cili ka gené produkti
material i veprés penale; cili ka gené bashképunétori dhe si ishin rolet e
bashké&punimit; cili ka gené kontributi i kérkuesit. Gjykatat kané pérmbysur barrén e
proveés, duke i kérkuar kérkuesit té provonte pafajésiné e tij. Deduktimi i fajésisé sé
tij éshté béré bazuar né ekzistencén e njé skeme té pérgjithshme korrupsioni, né té
cilén kérkuesi éshté pérfshiré né ményré abstrakte dhe kolektive, pa analizuar né
ményré individuale elementet e figurés sé veprés penale.

6.2. E drejta pér proces té rregullt ligjor né aspektin e standardit té arsyetimit té vendimit

gjyqésor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, pasi Gjykata e Larté nuk ka arsyetuar
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pér pretendimet pér cenimin e parimit té paanésisé sé gjykatés, parimit té barazisé sé
arméve dhe parimit té prezumimit té pafajésisé. Né rekurs ishin ngritur pretendime
me natyré kushtetuese, duke argumentuar njé séré mangésish procedurale gjaté
hetimit dhe gjykimit, gé cenonin té drejtén pér mbrojtje efektive, té drejtén pér t'u
dégjuar, parimin e barazisé sé arméve dhe standardin e arsyetimit t& vendimit
gjyqésor. Kétyre pretendimeve Gjykata e Larté iu éshté pérgjigjur me njé konstatim
té pérgjithshém, duke mos analizuar né ményré konkrete, pér rrjedhojé ajo nuk ka
ushtruar efektivisht funksionin kushtetues té kontrollit té ligjshmérisé té vendimeve
té gjykatave mé té uléta. Né vecanti, Gjykata e Larté nuk ka dhéné pérgjigje konkrete
pér mungesén e hetimit té ploté dhe efektiv, vlerésimin arbitrar té provave,
identifikimin e gabuar té personit té pérfshiré né komunikimet telefonike,
individualizimin e pérgjegjésisé penale, mungesén e lidhjes midis provave dhe
fajésisé, si dhe mungesés sé arsyetimit té vendimeve gjygésore né drejtim té
individualizimit té elementit objektiv, elementit subjektiv, lidhjes shkakésore dhe
rolit individual té kérkuesit. Né kété ményré, Gjykata e Larté ka cenuar edhe parimin
e sigurisé juridike, parimin e barazisé sé arméve dhe besimin publik tek administrimi

i drejtésise.

i
Vlerésimi i Kolegjit
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
7. Céshtjae legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f’, dhe 134, pikat 1, shkronja “1”
dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢cdo individ mund té véré né
lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér cdo vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a té Ligjit Organik té& Gjykatés, gé lidhen me shterimin e
mjeteve juridike, afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.
8. Kiriteret paraprake té legjitimimit jané té natyrés kumulative, ndaj mjafton
mosplotésimi qofté edhe i njérit prej tyre qé kérkuesi té mos legjitimohet pér vénien né lévizje té

gjykimit kushtetues. Gjaté shqyrtimit paraprak té ¢éshtjes mund té vlerésohet plotésimi i njé ose

Vendim i Kolegjit
Kérkues: Lahert Sulo Fage 4



mé shumé Kritereve té legjitimimit, né varési té elementeve dhe vecantive té ¢éshtjes konkrete. Pér
rrjedhojé, verifikimi i mospérmbushjes edhe vetém té njé kriteri &shté i mjaftueshém pér té sjellé
si pasojé moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

9. NB&é rastin konkret, Kolegji cmon té ndalet né analizén e kriterit ratione materiae té
kérkuesit gé ka té béjé me natyrén kushtetuese té pretendimeve té tij. Késhtu, né ndryshim nga
pretendimet qé kérkuesi i ka ngritur pérpara gjykatave té juridiksionit té zakonshém, né ankimin
kushtetues individual té paragitur né Gjykaté ka ngritur dy pretendime thelbésore gé lidhen me
cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé dhe sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, né
aspektin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, té garantuara nga nenet 30 dhe 42 té
Kushtetutés. Kéto pretendime jané té tilla gé prima facie pérfshihen né juridiksionin kushtetues
dhe do té analizohen né vijim.

10. Pér sa i takon pretendimit pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé kérkuesi
ka parashtruar se fajésia e tij éshté bazuar né deduksione dhe supozime, pa u provuar né ményré
té individualizuar elementi subjektiv i veprés penale, dijenia pér marrédhénien Korruptive,
pérfitimi i kundérligjshém, roli dhe kontributi i tij konkret né bashképunim. Sipas tij, gjykatat e
kané pérfshiré até né ményré abstrakte né njé skemé té pérgjithshme korrupsioni, pa analizuar
individualisht elementet e veprés penale dhe duke pérmbysur barrén e provés, pérmes kérkesés gé
kérkuesi té provonte pafajésiné e tij (shih supra paragrafin 6.1.).

11. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté provuar
fajésia me vendim gjyqgésor té formés sé preré. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se,
parimi i prezumimit té pafajésisé kérkon qé deklarimi i fajésisé té té pandehurit té béhet nga gjykata
vetém pas njé shqyrtimi té ploté té ¢éshtjes. Asnjé masé qé barazohet me dénimin nuk mund té
jepet ndaj njé té pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej cdo dyshimi té arsyeshém (shih vendimet
nr. 27, daté 29.04.2025; nr. 20, daté 03.04.2024; nr. 4, daté 21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese).
Barra e provés i takon palés akuzuese dhe ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit.
Gjykatat jané té detyruara té pércaktojné faktet e céshtjes, té réndésishme pér vlerésimin e
pérgjegjésisé ligjore t€ t€ akuzuarit, sa mé€ qart€ dhe sakté té€ jet€ e mundur dhe nuk mund t’i
paragesin ato thjesht si aludime ose dyshime (shih vendimet nr. 26, daté 29.04.2025; nr. 38, daté
12.07.2023; nr. 12, daté 24.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Mbi bazén e kétyre standardeve, Kolegji do té verifikojé nése gjykatat e juridiksionit
té zakonshém kané individualizuar né ményré té mjaftueshme faktet penale dhe pérgjegjésiné e
kérkuesit, kané identifikuar dhe vlerésuar provat mbi té cilat kané mbéshtetur pérfundimet e tyre,

si dhe nése arsyetimi i tyre mbéshtet konkluzionin e fajésisé pértej ¢do dyshimi té arsyeshém.
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13. Paraprakisht, Kolegji vé né dukje se ¢éshtja e kérkuesit, mbi bazén e kérkesés sé tij,
éshté shqyrtuar sipas procedurés sé gjykimit té shkurtuar. Pérmes zgjedhjes sé késaj procedure, ai
ka pranuar gé ¢éshtja té zgjidhej né gjendjen né té cilén ndodheshin aktet e hetimit paraprak, duke
hequr doré nga administrimi i provave sipas rregullave té gjykimit té zakonshém dhe nga mundésia
pér té paragitur prova dhe pér té thirrur déshmitaré. Gjithashtu, nga vendimi i gjykatés sé shkallés
sé paré rezulton se kérkuesi dhe mbrojtési i tij nuk kané ngritur pretendime pér pavlefshmériné e
akteve ose pér papérdorshmériné e provave dhe nuk kané kérkuar administrimin e provave té reja
(shih vendimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Parg, faget 35-37).

14. Pér sa i takon shqyrtimit té themelit té akuzés, Kolegji véren se Prokuroria e Posagme
ka dérguar né gjyq kérkuesin dhe 31 té bashképandehur té tjeré, té akuzuar se, pér shkak té detyrés
sé tyre si punonjés policie (trupé shérbimi fizik) né pikén e kalimit kufitar Moriné, Kukés, né
kémbim té ryshfetit ose pérfitimeve té tjera té parregullta, nuk regjistronin kalimin e shtetasve dhe
té mjeteve té tyre, nuk kontrollonin dokumentacionin pérkatés ose ushtronin kontrolle té
pajustifikuara ndaj shtetasve gé kalonin kufirin, me géllim pérfitimin e shumave monetare.

15. Né pérfundim té shqyrtimit gjygésor, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka arsyetuar se, nga
vlerésimi né térési i provave té administruara né gjykim, konkretisht: (i) pérgjimeve telefonike té
autorizuara me vendim gjykate; (ii) pérgjimeve ambientale audio dhe video té realizuara né pikén
e kalimit kufitar Moriné, Kukés; (iii) kéqyrjes sé pamjeve filmike; (iv) té dhénave té sistemit
TIMS; (v) verifikimeve prané kompanive telefonike; (vi) déshmive té personave gé kishin dijeni
pér rrethanat e hetimit; (vii) kéqyrjes sé aparateve telefonike dhe komunikimeve né aplikacionin
WhatsApp; (viii) akteve té administruara né dy procedime té tjera penale té zhvilluara né
prokuroriné e Kukésit, ka rezultuar e provuar pértej cdo dyshimi té arsyeshém se kérkuesi kishte
kryer veprén penale pér té cilén akuzohej né lidhje me episodin e datés 26.12.2021. Né kété
drejtim, gjykata ka konstatuar se nga kéqyrja e telefonit té kérkuesit rezultonte njé komunikim né
aplikacionin WhatsApp, i zhvilluar mé 26.12.2021, ndérmjet orés 09:43 dhe 09:45, né té cilin njé
shtetas i kishte dérguar fotografiné dhe targén e automjetit, ndérsa kérkuesi i ishte drejtuar me
fjalét: “Sa euro i bie”, duke marré si pérgjigje “60 euro”, ndaj s€ cilés kishte reaguar me “Ok”,
pasuar nga veprimet e kryera né sistemin TIMS pikérisht pér kété shtetas dhe me mjetin pérkatés,
targa e té cilit dérgohej me sms. Sipas té dhénave té sistemit TIMS, shtetasi né fjalé ka hyré né
territorin e Republikés sé Shqipérisé né orén 08:23 nga pika e kalimit kufitar Murrigan, ndérsa
regjistrimi i daljes sé tij &shté kryer né datén 28.12.2021, megjithése figuronte me daté daljeje mé
26.12.2021. Sipas gjykatés, ndonése kérkuesi nuk ka pasur pér detyré té drejtpérdrejté té kryejé

pérpunimin dhe regjistrimin né sistem té té& dhénave té shtetasve gé kalojné kufirin tokésor, ai ka
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kérkuar dhe ka pranuar shumén 60 euro pér té kryer veprimet e kérkuara nga shtetasi tjetér.
Mospérputhja ndérmjet momentit té kalimit kufitar dhe momentit té regjistrimit né sistem, e
vlerésuar sé bashku me pérmbajtjen e komunikimeve dhe veprimet e kryera né sistemin TIMS pér
kété shtetas dhe automjetin e tij, e ka cuar gjykatén né pérfundimin se kérkuesi kishte kérkuar dhe
mé pas Kishte pranuar shumén prej 60 eurosh né kémbim té kryerjes sé regjistrimit né sistemin
TIMS (shih vendimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, faget 291 - 292).

16. Gjithashtu, GIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka arsyetuar se sjellja e kérkuesit pérmbushte
si elementet objektive, ashtu edhe ato subjektive té veprés penale, té parashikuar nga neni 259,
paragrafi i paré, i KP-sé. Sipas saj, nga ana objektive, vepra konkretizohej né kérkimin dhe
pranimin e njé pérfitimi té parregullt né kémbim té kryerjes sé veprimeve té lidhura me regjistrimin
e kalimit kufitar té shtetasit dhe mjetit té tij, ndérsa nga ana subjektive provohej se kérkuesi kishte
vepruar me dashje té drejtpérdrejté, duke mos pérmbushur né ményré té rregullt detyrén
funksionale si punonjés policie (shih po aty, faget 292 dhe 294).

17. Pér sa i pérket rrethanés sé kryerjes té veprés penale né bashképunim, sipas nenit 25 té
KP-sé, GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vlerésuar se kjo rrethané nuk provohej pértej ¢cdo dyshimi
té arsyeshém. Sipas saj, nga provat e administruara nuk rezultonte gé kérkuesi Kishte vepruar né
bashképunim me persona té tjeré mbi bazén e njé marréveshjeje té méparshme ose té arritur aty
pér aty, té shprehur ose té heshtur, pér realizimin e géllimit kriminal. Gjykata ka evidentuar se
organi i akuzés nuk ka paraqgitur asnjé prové té afté pér té vértetuar, pértej cdo dyshimi té
arsyeshém, ekzistencén e bashképunimit si né aspektin objektiv, ashtu edhe né até subjektiv. Po
késhtu, ajo ka ¢muar se faktet e tjera té referuara nga prokuroria nuk pérmbanin elementet
objektive té veprés penale té parashikuar nga neni 259 i KP-sé né ngarkim té kérkuesit (shih po
aty, faget 294-299).

18. Ky vlerésim éshté konfirmuar edhe nga GJKKO-ja e Apelit, e cila ka arsyetuar se nga
analiza né térési e provave té administruara né gjykim ka krijuar bindjen e brendshme, té
mbéshtetur né prova pértej ¢do dyshimi té arsyeshém, se kérkuesi ka konsumuar elementet e veprés
penale pér té cilén akuzohej né lidhje me episodin e datés 26.12.2021. Sipas saj, ky fakt provohej
nga pérmbajtja e komunikimeve té zhvilluara né aplikacionin WhatsApp ndérmjet kérkuesit dhe
shtetasit né fjalé, té dokumentuara gjaté kéqyrjes sé telefonit celular té kérkuesit. GJIKKO-ja e
Apelit ka vlerésuar se, népérmjet kérkimit dhe pranimit té shumés prej 60 eurosh, né kémbim té
kryerjes sé veprimeve pér regjistrimin né sistemin TIMS té daljes nga territori i Republikés sé
Shqipérisé té kétij shtetasi dhe automjetit té tij, regjistrim i kryer dy dité pas datés sé daljes sé

pasqgyruar né sistem, kérkuesi, né cilésiné e shefit té stacionit me detyré mbikéqyrjen dhe
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garantimin e zbatimit té ligjit né administrimin e pikés sé kalimit kufitar, ka kryer veprime né
kundérshtim me ligjin gé pérmbushnin elementet objektive té veprés penale, té parashikuar nga
neni 259, paragrafi 1, i KP-sé. Gjithashtu, gjykata ka cmuar se nga ana subjektive ai ka vepruar
me dashje té drejtpérdrejté, té manifestuar pérmes kérkimit dhe pranimit té pérfitimit té paligjshém
né shumén prej 60 eurosh (shih vendimin e GJIKKO-sé sé Apelit, faget 221-224).

19. Po késhtu, GJKKO-ja e Apelit ka shqyrtuar pretendimin e kérkuesit se nuk ishte
provuar identiteti i personit me té cilin kérkuesi kishte komunikuar né aplikacionin WhatsApp,
duke arsyetuar se, nga vlerésimi né térési i provave, rezultonte se béhej fjalé pikérisht pér shtetasin,
té dhénat e té cilit kérkuesi ka pérpunuar. Sipas saj, ky pérfundim mbéshtetej né pérputhjen
ndérmjet té dhénave té regjistruara né sistemin TIMS dhe komunikimeve té administruara gjaté
kéqyrjes sé telefonit té kérkuesit, ku shtetasi figuronte i identifikuar me emér (shih vendimin e
GJKKO-sé sé Apelit, fagja 224). Gjithashtu, po ajo gjykaté, i ka dhéné pérgjigje pretendimit té
kérkuesit se pérpunimi i t€ dhénave né sistemin TIMS nuk bénte pjesé né detyrat funksionale té
tij, duke argumentuar se Kjo rrethané jo vetém gé nuk e pérjashtonte até nga pérgjegjésia penale,
por, pérkundrazi, déshmonte se ai kishte tejkaluar kompetencat funksionale gé i ishin ngarkuar
(shih po aty, fagja 224).

20. GJKKO-ja e Apelit ka argumentuar se edhe né fazén e gjykimit né apel nuk ka
kompetencé t’i kérkojé organit té akuzés marrjen si té pandehur té personave té tjeré pértej atyre
té pércaktuar né vendimin e gjyqtarit té seancés paraprake. Pér mé tepér, sipas saj, kérkimi i njé
pérfitimi té paligjshém nga funksionari publik pérbén njé formé té pavarur té konsumimit té veprés
penale té korrupsionit pasiv, e cila realizohet gé né momentin e kérkimit té shumés sé parave dhe
nuk kushtézohet nga ekzistenca e njé procedimi penal ndaj personit gé mund té keté kryer
korrupsion aktiv. Pér rrjedhojé, mungesa e procedimit penal ndaj kétij té fundit nuk pengon as
ngritjen e akuzés dhe as deklarimin fajtor té funksionarit publik pér korrupsion pasiv (shih po aty,
faget 224-225).

21. Ky arsyetim nuk éshté cenuar nga Gjykata e Larté, e cila ka vendosur mospranimin e
rekursit, pasi ka gmuar se ai nuk pérmbante shkage ligjore gé té vinin né diskutim vendimmarrjen
e gjykatés sé apelit. Ajo ka theksuar se, si gjykaté ligji, ushtron juridiksion vetém mbi shkaget e
rekursit té parashikuara né nenin 432 té KPP-sé dhe se pretendimet gé lidhen me rivlerésimin e
fakteve dhe té provave nuk pérfshihen né kompetencén e saj. Njékohésisht, ajo ka sgaruar se
kontrolli i saj shtrihet mbi zbatimin e drejté té ligjit material e procedural dhe mbi respektimin e
standardeve té njé vendimmarrjeje té arsyetuar. Po sipas Gjykatés sé Larté, pretendimet gé lidhen

me provueshmériné e akuzés, ekzistencén e elementeve té veprés penale dhe respektimin e
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standardeve té procesit penal nuk kané evidentuar asnjé shkelje té ligjit material ose procedural gé
té justifikojné cenimin e vendimit té kundérshtuar (shih vendimin e Gjykatés sé Larté, paragrafi
40).

22. Nga vlerésimi i arsyetimit té vendimeve té gjykatave té juridiksionit té zakonshém,
Kolegji ¢mon se, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, ato gjykata kané individualizuar
pérgjegjésiné e tij penale. Ato e kané deklaruar fajtor kérkuesin pér akuzén pér korrupsion pasiv,
ndérsa kané rrézuar, si té paprovuar pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém, rrethanén e kryerjes sé veprés
penale né bashképunim, duke pérmirésuar késhtu pozitén procedurale té kérkuesit. Njékohésisht,
ato kané rrézuar edhe faktet e tjera penale té referuara nga organi i ndjekjes penale, duke ¢muar té
provuar vetém episodin gé lidhej me kérkimin dhe pranimin e shumés prej 60 eurosh né kémbim
té kryerjes sé veprimeve pér regjistrimin e kalimit kufitar té njé shtetasi dhe automjetit té tij. Né
kété drejtim, gjykatat kané shpjeguar se pérfundimet mbi fajésiné nuk mbéshteteshin né prova té
izoluara, por né njé vlerésim térésor dhe té ndérlidhur té provave té administruara, té analizuara né
raport me kuadrin ligjor gé rregullon ushtrimin e detyrés nga punonjésit e policisé kufitare. Mbi
kété bazé, ato kané arsyetuar se provat e administruara ishin té mjaftueshme pér té provuar fajésiné
e kérkuesit pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém. Po késhtu, Gjykata e Larté ka ushtruar kontrollin e
ligjshmérisé sé vendimmarrjes sé gjykatave mé té uléta né raport me ligjin procedural dhe material,
brenda kufijve té juridiksionit té saj si gjykaté ligji. Pér kété géllim, ajo u éshté referuar akteve té
administruara né proces, ka analizuar vendimmarrjen e gjykatave té faktit né raport me shkaqget e
rekursit dhe ka arritur né pérfundimin se ato kané zbatuar drejt ligjin procedural dhe material, nuk
kané kryer shkelje gé do té sillnin pavlefshmériné e vendimeve, pavlefshmériné absolute té akteve
ose papérdorshmériné e provave, si dhe né pérputhje me praktikén e saj gjygésore. Pér rrjedhojg,
ményra sesi gjykatat e juridiksionit té zakonshém kané arritur né pérfundimin pér fajésiné e
kérkuesit nuk ka cenuar parimin e prezumimit té pafajésisé, ndaj pretendimi i tij éshté haptazi i
pabazuar.

23. Lidhur me pretendimin pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor,
kérkuesi ka parashtruar se Gjykata e Larté nuk u ka dhéné pérgjigje konkrete pretendimeve me
natyré kushtetuese té ngritura né rekurs, por éshté mjaftuar me njé konstatim té pérgjithshém, pa
analizuar mangésité e pretenduara té hetimit, vlerésimin e provave dhe individualizimin e
pérgjegjésiseé penale té kérkuesit. Pér rrjedhojé, ajo nuk ka ushtruar né ményré efektive funksionin
e saj té kontrollit, duke cenuar edhe garancité e procesit té rregullt ligjor (shih supra paragrafin
6.2.).
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24. Gjykata ka pranuar se funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve qé
ato jané dégjuar, si dne u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Vendimi duhet t& mbéshtetet
vetém mbi faktet gé jané paraqitur gjaté procesit gjygésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore,
analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes (shih vendimet nr. 70, daté
15.10.2024; nr. 8, daté 20.02.2024; nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata
éshté shprehur se vendimet e Gjykatés sé Larté mund té arsyetohen né ményré té kufizuar, me
kusht gé né pjesén hyrése té listohen shkaget e rekursit. Arsyetimi i kufizuar nuk cenon standardin
e arsyetimit té vendimit gjygésor, pérderisa, né thelb, shpreh shkaget e mospranimit té rekursit nga
ana e kolegjeve té Gjykatés sé Larté gjaté shqyrtimit paraprak té tij né dhomén e késhillimit (shih
vendimet nr. 67, daté 03.10.2024; nr. 16, daté 16.03.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té Gjykatés
Kushtetuese).

25. Mbi bazén e kétyre standardeve, Kolegji do té verifikojé nése gjykatat e faktit kané
dhéné mjaftueshém arsye pér fajésiné e kérkuesit dhe nése arsyetimi i kufizuar i Gjykatés sé Larté
ka identifikuar arsyet e mospranimit té rekursit pér t’u konsideruar i mjaftueshém né aspektin
kushtetues.

26. Né analizé té pérmbajtjes sé vendimeve gjyqgésore, Kolegji konstaton se GJIKKO-ja e
Apelit ka shqyrtuar pretendimet e kérkuesit se nuk ishte provuar identiteti i personit me té cilin ai
kishte komunikuar né aplikacion, ose marrjen si té pandehur té personave té tjeré pértej atyre té
pércaktuar né vendimin e gjyqtarit té seancés paraprake (shih supra paragrafét 19-20). Ndérsa
Gjykata e Larté ka vlerésuar se nga vendimet e gjykatave té faktit dhe aktet e dosjes nuk rezultonte
asnjé shkelje e ligjit material ose procedural penal gé té justifikonte ndérhyrjen e saj dhe se
pretendimet e ngritura né rekurs nuk pérmbanin shkage ligjore né kuptim té nenit 432 té KPP-sé
(shih vendimin e Gjykatés sé Larté, paragrafét 34-36). Ajo ka vlerésuar gjithashtu se té gjitha
pretendimet thelbésore té ngritura né rekurs kané marré pérgjigje té argumentuara, té mbéshtetura
né prova dhe né ligj, né pérputhje me nenet 152 dhe 383 té KPP-sg, si dhe me dispozitat pérkatése
té KP-sé (shih vendimin e Gjykatés sé Larté, paragrafi 40).

27. Pér sa mé lart, Kolegji ¢mon se gjykatat e zakonshme, pérfshiré Gjykatén e Larté, kané
shqyrtuar dhe u kané dhéné pérgjigje té arsyetuara pretendimeve thelbésore té kérkuesit, duke
shpjeguar pérse argumentet e tij né lidhje me identifikimin e shtetasit, pérgjegjésiné e tij penale
dhe pasojat e mungesés sé procedimit penal ndaj personit gé pretendohej se ka kryer korrupsion
aktiv nuk ishin té bazuara. Nga ana tjetér, Gjykata e Larté né pjesén hyrése té vendimit ka paraqitur
rrethanat e ¢éshtjes, ka pérmbledhur vendimmarrjen e gjykatave té faktit dhe ka evidentuar shkaget

e rekursit té paragitura nga secili prej té pandehurve, pérfshiré edhe kérkuesin. Ajo u ka dhéné
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pérgjigje pretendimeve gé hynin né juridiksionin e saj dhe arsyetimi i saj bén té mundur kontrollin
e respektimit té standardeve kushtetuese. Arsyetimi i kufizuar i vendimit t€ mospranimit, i lexuar
sé bashku me paragitjen e shkageve té rekursit dhe arsyetimin e gjykatave té faktit, i bén té
identifikueshme arsyet e mospranimit. Né kéto rrethana, Kolegji vleréson se procesi gjygésor ndaj
kérkuesit ka plotésuar mjaftueshém garancité kushtetuese, ndaj pretendimi pér cenimin e
standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor éshté haptazi i pabazuar.

28. Né pérfundim, Kolegji ¢cmon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér kalimin e saj

pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé t€ neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja “e”,
té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&
Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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