Vendim nr. 275, daté 29.07.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, Kryesuese
Ilir Toska, Anétar

Genti Ibrahimi, Anétar

né datén 29.07.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 43 (A) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

ARJAN CENGU, pérfagésuar nga avokate Alketa Nushi, me

prokuré té posacme.

Shfugizimi i vendimeve nr. 19, daté 19.03.2024 té Gjykatés
se Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin
e Organizuar; nr. 30 (87-2024-184), daté 03.07.2024 té
Gjykatés sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin
e Organizuar; nr. 00-2025-1744, daté 18.11.2025 té Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me

Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f”’, dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut; ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi,

shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese té saj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|



Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi ka punuar si shofer né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Kukés nga data 06.10.2016 deri né datén 17.05.2022. Rezulton se né muajin mars 2021 ai ka
marré pérsipér té ndérmjetésojé me njé prokurore, me géllim lirimin e shtetasit F.1., i arrestuar
pér veprat penale “Mosbindja ndaj urdhrit t¢ punonjésit té policisé sé rendit publik” dhe
“Drejtimi 1 automjeteve né ményré t€ parregullt”, t€ parashikuara nga nenet 242 dhe 291 té
Kodit Penal (KP). Pér kété géllim, ai i ka kérkuar babait té té arrestuarit (shtetasi B.1.) fillimisht
shumén 5.000 euro, por né kushtet kur ky i fundit nuk e ka pranuar kété shumé e ka takuar edhe
dy heré té tjera né mjediset e njé bar-kafeje dhe herén e treté kané réné dakord pér shumén prej
500 eurosh, e cila i éshté 1éné kérkuesit né tavolinén e pronarit té bar-kafesé. Né kéto kushte,
Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar (Prokuroria e Posagme)
ka regjistruar procedimin penal nr. 272/1 té vitit 2021 né ngarkim té kérkuesit pér kryerjen e
veprés penale “Ushtrimi i ndikimit té paligjshém ndaj personave gé ushtrojné funksione
publike”, té parashikuar nga neni 245/1, paragrafi i 2, i KP-sé, si dhe ndaj dy shtetasve té tjeré
(babai i t& arrestuarit dhe pronari i bar-kafe) pér té njéjtén vepér penale né bashképunim.

2. Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar
(GJKKO-ja e Shkallés sé Paré), me vendimin nr. 19, daté 19.03.2024, ka vendosur deklarimin
fajtor té kérkuesit pér veprat penale pér té cilat akuzohej dhe dénimin e tij me 1 vjet burgim,
ndérsa né aplikim té nenit 406 té Kodit té Procedurés Penale (KPP), uljen e dénimit me 1/3-én,
duke e dénuar pérfundimisht me 8 muaj burgim. Sipas késaj gjykate, bazuar né provat dhe aktet
e vlerésuara prej saj provohet se kérkuesi ka kryer veprat penale pér té cilat akuzohet. Késhtu,
nga bisedat telefonike té zhvilluara nga i pandehuri B.1., kéqyrja e pamjeve filmike/ kamerave
té sigurisé té bar-kafesé, marré né harmoni me prova e tjera, provohet tej cdo dyshimi fakti se
i pandehuri B.l., me ndérmjetésimin e té pandehurit tjetér, i ka dhéné kérkuesit shumén prej
500 eurosh, me géllim gé t'ia jepte prokurores sé c¢éshtjes pér ta nxjerré shtetasin F.l. nga
paraburgimi, si dhe pér té kthyer automjetin, i cili ishte sekuestruar. Fakti qé i kérkuesi né
kohén kur ka ndodhur fakti penal (mars 2021) ka gené i punésuar né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kukés, tregon mundésiné e tij té ndérmjetésimit/ndérhyrjes “te
funksionarét e drejtésisé”. Po késhtu, duke vlerésuar pamjet filmike té administruara né bar-
kafe, pérmbajtjen e bisedave telefonike té zhvilluara nga i pandehuri B.l., vlerésuar kéto né
raport edhe me provat e tjera, provohet plotésisht fakti se ky i pandehur me ndérmjetésimin e
té pandehurit tjetér i ka dhéné kérkuesit shumén prej 500 eurosh, me géllim gé kété shumé
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até nga paraburgimi dhe pér t'i kthyer automijetin, i cili ishte sekuestruar. Kundér kétij vendimi
ka paragitur ankim kérkuesi.

3. Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja
e Apelit), me vendimin nr. 30 (87-2024-184), daté 03.07.2024, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit t&¢ GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré, me arsyetimin se ai é&shté marré né vlerésim té
drejté té provave té administruara né gjykim, né interpretim e né zbatim té sakté té ligjit
material e atij procedural, si dhe rrjedhojé e njé procesi té rregullt ligjor. Po sipas asaj gjykate,
nga analizimi i provave té administruara né gjykim (aktet e grumbulluara gjaté fazés sé
hetimeve paraprake, té cilat kané marré cilésiné e provés pér shkak té zhvillimit té gjykimit me
ritin e shkurtuar) né harmoni me njéra-tjetrén, provohet tej ¢do dyshimi té arsyeshém se
kérkuesi ka konsumuar elementet e veprés penale pér té cilén akuzohet. Kjo gjykaté ka
arsyetuar se pas arrestimit té shtetasit F.1., babai i tij, me ndihmén e té pandehurit tjetér (pronari
i bar-kafe), éshté pérpjekur gé té ndikojé te prokurorja e ¢éshtjes, duke takuar pér kété géllim
persona té ndryshém. Kjo provohet nga disa biseda telefonike té realizuara nga ai shtetas, si
dhe nga deklarimet e prokurores sé ¢éshtjes. Sipas gjykatés, pérgjimet telefonike té zhvilluara
ndérmjet té pandehurit B.l. dhe té birit té tij té arrestuar tregojné se fillimisht ishte kérkuar
shuma prej 5.000 eurosh, ndérsa mé pas ishte réné dakord pér shumén prej 500 eurosh, e cila
pretendohej se i ishte dhéné kérkuesit. Kéto biseda, sipas gjykatés, mbéshteteshin edhe nga
pamjet filmike té kamerave té sigurisé sé bar-kafesé, nga té cilat rezultonte se kérkuesi kishte
shkuar disa heré né lokal, ishte takuar me té pandehurin B.I. dhe ishte ulur né tavolinén ku ky
i fundit Kishte 1éné mé paré njé shumé kartémonedhash. Po nga bisedat rezulton se kérkuesi
kishte akses te prokurorja e c¢éshtjes pér té ndikuar lidhur me céshtjen e shtetasit F.I., se
konfirmimi pér kérkesén e prokurores pér té caktuar masén e sigurimit personal u bé pasi u dha
shuma prej 500 eurosh. Edhe pse momenti i marrjes sé parave nga kérkuesi nuk ishte fiksuar
drejtpérdrejt né pamjet filmike, GJIKKO-ja e Apelit ka arsyetuar se pérgjimet telefonike, pamjet
filmike dhe sjellja e personave té pérfshiré pérbénin njé térési indiciesh gé provojné faktin
penal pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém. Ajo ka vlerésuar gjithashtu se mungesa e regjistrimit
audio nuk cenonte pérdorshmériné dhe fuginé provuese té pamjeve filmike. GJKKO-ja e Apelit
ka vlerésuar gjithashtu se vepra penale konsiderohet e kryer, pavarésisht nése éshté realizuar
ushtrimi i ndikimit ose kané ardhur apo jo pasojat e déshiruara. Kundér kétij vendimi ka
paragitur rekurs kérkuesi.

4. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.00-2025-1744, daté 18.11.2025,
ka vendosur mospranimin e rekursit me arsyetimin se nuk pérmbante asnjé nga shkaget e
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géndrim té njéjté pér cilésimin ligjor té faktit penal né ngarkim té té pandehurit, duke arsyetuar
né lidhje me pérgjegjésiné penale té tij, né raport me faktin, provat dhe ligjin. Vendimmarrja
objekt rekursi éshté e argumentuar si né drejtim té fajésisé sé té gjykuarit, ashtu edhe pér sa i
pérket masés dhe llojit té dénimit té caktuar ndaj tij. Kolegji vleréson se, né pérputhje me nenin
152 té KPP-sé, gjykatat e posacme i kané ¢muar provat né pérputhje me njéra-tjetrén, duke
mos i dhéné vleré té paracaktuar dhe duke mos mbivlerésuar asnjé prej provave té marra e té
verifikuara né kété gjykim. Po késhtu, edhe pretendimet e kérkuesit lidhur me ¢muarjen e
provave jané té pabazuara, pasi pérgjimet, por edhe provat e tjera jané vlerésuar dhe analizuar
né harmoni me njéra-tjetrén, duke krijuar bindjen se ka kryer veprén penale pér té cilén éshté
akuzuar. Né rastin konkret, provat jané shqyrtuar né ményré té ndérvarur dhe né térésing e tyre,
nga gjykata né drejtim té vértetésisé dhe fuqgisé provuese té tyre, duke argumentuar arsyet ku
éshté mbéshtetur pér té krijuar bindjen e saj. Pér sa i pérket pretendimit té kérkuesit se vendimet
gjyqésore jané té paarsyetuara dhe se nga ana e tyre nuk éshté respektuar parimi i prezumimit
té pafajésisé, Kolegji Penal ka vlerésuar se ai éshté i papranueshém, pér sa kohé gé nuk
konstatohet gé gjykatat e posagme ta kené filluar gjykimin me prezumimin se i pandehuri éshté
fajtor dhe se e ka kryer veprén penale pér té cilén akuzohet.

5. Né datén 28.05.2026 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me

ankim kushtetues individual, sipas objektit.

11
Pretendimet e kérkuesit
6.Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se nga vendimet gjyqésore i
jané cenuar:

6.1. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té standardit té arsyetimit té vendimit, pasi vendimi i GJKKO-sé sé
Shkallés sé Paré éshté i paarsyetuar, ndérsa fajésia e kérkuesit éshté argumentuar
vetém né dy paragrafé. Kjo gjykaté ka arsyetuar se fajésia vértetohet nga bisedat
telefonike, kéqyrja e pamjeve filmike, né harmoni me provat e tjera, por nuk ka
pérmendur se cilat jané kéto prova dhe nuk i ka analizuar ose gmuar vértetésiné e
tyre. Gjykata nuk ka argumentuar fuginé provuese té provave, duke e marré
vendimin né prova té cilat nuk jané marré dhe nuk i jané nénshtruar shqyrtimit
gjyqgésor. GIKKO-ja e Apelit nuk ka arsyetuar pér shkaget e ankimit né raport me
elementet e veprés penale, por ka analizuar vetém disa prova dhe ka mbajtur
géndrime kontradiktore pér to. Késhtu, nga njéra ané, GJKKO-ja e Apelit ka
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konkluduar se provohet kryerja e veprés penale, nga ana tjetér, né kundérshtim
me nenin 152 té KPP-sg, ka analizuar vetém déshmité e dhéna né gjykim, pa i
analizuar ato né raport me provat e tjera. Gjithashtu, ajo ka pérmendur fakte qé
nuk jané té vérteta, qé nuk jané pérmendur né kérkesén pér gjykim dhe as né
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Konkretisht, faktin se kérkuesi i ka
kérkuar babait té té arrestuarit shumén 5000 euro dhe né kushtet kur ai ka refuzuar
kété shumé, kérkuesi ka pranuar shumén 500 euro. Po kjo gjykaté ka argumentuar
mé pas se babai i té arrestuarit ka kontaktuar persona té ndryshém dhe ka qgené
gati té paguante shumén 500.000 leké. Pra, gjykata nuk ka sqaruar nése Ky shtetas
ishte i gatshém té paguante kété shumé, cila ka gené arsyeja pérse ka refuzuar t’ia
japé kérkuesit. Po késhtu, i pambéshtetur né prova éshté edhe konkluzioni se
kérkuesi ka shkuar tri heré né bar-kafe pér té takuar babain e té arrestuarit. Ky
fakt nuk éshté i vérteté, pasi kérkuesi e frekuentonte shpesh kété ambient. Edhe
Gjykata e Larté nuk i ka riparuar shkeljet e gjykatave mé té uléta, por ka dhéné
argumente né kundérshtim me ligjin procedural penal.

6.2. Parimi i prezumimit té pafajésisé, i garantuar nga neni 30 i Kushtetutés, pasi
fajésia e kérkuesit nuk éshté provuar pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém dhe barrén
e proveés e ka organi i akuzés, jo i pandehuri. Gjykatat jané mbéshtetur vetém né
indicie dhe nuk kané treguar asnjé prové gé té tregojé garté faktin se kérkuesi ka
ndérhyré pér té ushtruar ndikim té paligjshém, si dhe jané shprehur pér
mundésiné/probabilitetin pér té ndérhyré potencialisht, nisur nga fakti se ka
punuar shofer i Prokurorisé sé Kukésit. Gjykatat e kané nisur procesin me
predispozitén se kérkuesi ka kryer veprén penale, ¢cka del edhe nga vendimi i
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, e cila i ka vlerésuar abuzive shkaget e ankimit.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér kriteret e pranueshmérisé sé kérkesés

7. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1,
shkronja “i”, dhe 2, té€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ
mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do vendimi
gjygeésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té
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Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat
negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés
sé shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

8. Kriteret paraprake té pranueshmérisé sé kérkesés jané té natyrés kumulative, ndaj
mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre qé kérkuesi té mos legjitimohet pér vénien né lévizje té
gjykimit kushtetues. Gjaté shqyrtimit paraprak té céshtjes vlerésohet plotésimi i njé ose mé
shumé kritereve té legjitimimit, né varési té elementeve ose vegantive té ¢éshtjes konkrete, me
géllim gé vendimi té jeté sa mé i qarté pér kérkuesin. Po késhtu, mospérmbushja edhe vetém e
njé kriteri, pa ndjekur njé radhé té caktuar té analizés sé tyre, me pasojé moskalimin e ¢éshtjes
pér shqyrtim né seancé plenare, e bén té panevojshém verifikimin e kritereve té tjera. Mbi kété
bazé, Kolegji né vijim do té verifikojé vetém kriterin e legjitimimit ratione materiae té
kérkuesit.

9. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, Kolegji véren se kérkuesi ka
pretenduar se vendimet gjygésore i kané cenuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor né drejtim
té standardit té arsyetimit té vendimit, pasi vendimi i GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré éshté i
paarsyetuar, ndérsa fajésia e kérkuesit &shté argumentuar vetém né dy paragrafé, si dhe nuk ka
pérmendur se cilat jané provat mbi té cilat éshté bazuar fajésia dhe nuk i ka analizuar ose cmuar
vértetésiné e tyre. Po sipas kérkuesit, edhe GIKKO-ja e Apelit nuk ka arsyetuar pér shkaget e
ankimit né raport me elementet e veprés penale. Ajo gjykaté ka analizuar vetém disa prova dhe
ka mbajtur géndrime kontradiktore pér to, si dhe ka pérmendur fakte gé nuk jané té vérteta.
Edhe Gjykata e Larté, sipas tij, nuk i ka riparuar shkeljet e gjykatave mé té uléta, por ka dhéné
argumente né kundérshtim me ligjin procedural penal. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar edhe
cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé, pasi fajésia e tij nuk éshté provuar pértej ¢cdo
dyshimi té arsyeshém, gjykatat kané kaluar barrén e provés te kérkuesi, jané nisur me
predispozitén se ai e ka kryer veprén penale, jané mbéshtetur vetém né indicie dhe nuk kané
treguar asnjé prové geé té tregojé qarté faktin se ai ka kryer faktin penal.

10. Nisur nga thelbi i kétyre pretendimeve, Kolegji konstaton se ato lidhen, né thelb,
me ményrén sesi gjykatat e juridiksionit té zakonshém kané vlerésuar provat dhe kané arritur
né pérfundimin pér fajésiné e tij, ndaj cmohen té shqyrtohen né ményré té ndérlidhur, duke
verifikuar nése gjykatat e zakonshme, né procesin penal té zhvilluar ndaj kérkuesit, kané
respektuar garancité gé burojné nga parimi i prezumimit té pafajésisé dhe u kané dhéné
pérgjigje té arsyetuara pretendimeve té tij, né pérputhje me standardin kushtetues té arsyetimit

té vendimit gjyqgésor.
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11. Parimi i prezumimit té pafajésisé sanksionohet nga neni 30 i Kushtetutés. Né kuptim
té kétij parimi, Gjykata ka theksuar se deklarimi i fajésisé té té pandehurit duhet té béhet nga
gjykata vetém pas njé shqyrtimi té ploté té céshtjes dhe se asnjé masé gé barazohet me dénimin
nuk mund té jepet ndaj njé té pandehuri pa u provuar fajésia e tij pértej ¢cdo dyshimi té
arsyeshém (shih vendimet nr. 27, daté 29.04.2025; nr. 20, daté 03.04.2024; nr. 4, daté
21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me
bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, barra e provés i takon palés
akuzuese dhe ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit. Gjykatat duhet ta
mbéshtesin vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta, té cilat duhet té paragiten dhe
té provohen nga akuza (shih vendimet nr. 38, daté 12.07.2023; nr. 10, daté 12.04.2022; nr. 12,
daté 24.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Po késhtu, Gjykata ka theksuar se kontrolli kushtetues ndaj vendimeve gjyqgésore
éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes té té drejtave kushtetuese té individit, kurse
problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e céshtjeve konkrete nuk
pérfshihen né juridiksionin kushtetues, nése nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave
(shih vendimet nr. 38, daté 02.12.2021; nr. 6, daté 16.02.2021; nr. 9, daté 26.03.2018 té
Gjykatés Kushtetuese). Detyré e késaj Gjykate éshté té vlerésojé nése gjaté procesit gjygésor
ka pasur shkelje té té drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi i ligjit ka gqené eventualisht
arbitrar, né kuptimin gé té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té drejté té& pércaktuar
né nenin 42 té Kushtetutés. Ajo nuk vepron si shkallé e katért gjykimi, por ndérhyn atéheré kur
gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé
gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré ndonjéheré, ose éshté i tillé gqé e bén gjykimin
té padrejté (shih vendimet nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 30, daté 29.05.2023; nr. 29, daté
01.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Né rastin konkret, Kolegji véren se gjykatat e posagme kané arritur né pérfundimin
se kérkuesi, me detyré shofer i prokurorisé ka marré pérsipér té ndérmjetésojé te njé prokurore
pér té ndikuar lidhur me ¢éshtjen e shtetasit F.1., i cili ishte arrestuar pér kryerjen e dy veprave
penale. Sipas tyre, ai ka marré shumén prej 500 eurosh nga babai i shtetasit F.I., i cili pas
arrestimit té kétij té fundit ka takuar persona té ndryshém, me qgéllim lehtésimin e pozités té té
birit. Gjykatat kané vlerésuar se pérgjegjésia penale e kérkuesit provohej nga deklarimet e
déshmitaréve dhe nga bisedat telefonike té pérgjuara té shtetasit B.1., té cilat konfirmohen edhe
nga pamjet filmike gé tregojné se kérkuesi kishte ardhur tri heré né bar-kafe ku ishte takuar me
pronarin e kétij biznesi, si dhe me babain e shtetasit F.I. Po késhtu, konstatohet se kérkuesi ka
pretenduar né ankim se vendimi i GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré nuk éshté i arsyetuar, né té
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pérmenden vetém pérgjimet té cilat konsiderohen si mjete pér kérkimin e provés, nuk jané
analizuar deklarimet e disa déshmitaréve, se nuk ka pasur regjistrim audio pér pamjet filmike
té marra né bar-kafe dhe se nuk éshté filmuar momenti i dorézimit té shumés sé parave
kérkuesit. Pér té gjitha kéto pretendime GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se ato jané té
pabazuara pér shkak se vendimi pérmbush elementet e njé vendimi té arsyetuar sipas nenit 383
té KPP-sé, pérmban analizén e provave, pérmend burimin e tyre dhe i identifikon sakté provat
né drejtim té fajésisé, duke i vlerésuar né harmoni me njéra-tjetrén.

14. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit,
me arsyetimin se gjykatat e posagme, bazuar né nenin 152 té KPP-sé, i kané ¢muar provat né
pérputhje me njéra-tjetrén, duke mos i dhéné vleré té paracaktuar dhe duke mos mbivlerésuar
asnjé prej provave té marra e té verifikuara né kété gjykim dhe se provat jané shgyrtuar né
ményré té ndérvarur dhe né térésiné e tyre, nga gjykata né drejtim té vértetésisé dhe té fuqisé
provuese té tyre, duke argumentuar arsyet ku éshté mbéshtetur pér té krijuar bindjen e saj.

15. Nga pérmbajtja e vendimeve gjyqgésore, Kolegji vleréson se gjykatat e posacme
kané bazuar konkluzionet e tyre né njé térési provash, té pérbéra nga pérgjimet telefonike,
pamjet filmike té kamerave té sigurisé, deklarimet e personave té pérfshiré dhe aktet e
administruara gjaté hetimeve paraprake, té cilat, pér shkak té zhvillimit t€ gjykimit me
procedurén e gjykimit té shkurtuar, kané marré cilésiné e provés. Pér sa u pérket pretendimeve
té kérkuesit se gjykatat nuk kané analizuar provat né térésiné e tyre, kané marré né konsideraté
fakte té pavérteta ose kané dhéné arsyetime kontradiktore, Kolegji véren se ato kané té béjné
me ¢muarjen e provave dhe me pércaktimin e vlerés sé tyre provuese, té cilat u pérkasin
gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Edhe pér sa i takon vendimit t€ Gjykatés sé Larté,
Kolegji vleréson se ajo ka dhéné mjaftueshém argumente se pérse shkaget e ngritura né rekurs
jané té papranueshme, né kushtet kur ka vlerésuar se gjykatat mé té uléta kishin analizuar provat
né pérputhje me nenin 152 té KPP-sé, pa u dhéné atyre vleré té paracaktuar dhe duke i ¢gmuar
né ndérvarési me njéra-tjetrén.

16. Né pérfundim, Kolegji vleréson se nuk rezulton gé gjykatat ta kené nisur procesin
me prezumimin e fajésisé sé kérkuesit, té kené zhvendosur barrén e provés nga organi i akuzés
tek ai, ose ta kené deklaruar fajtor mbi bazén e dyshimeve. Pérkundrazi, ato kané arritur né
pérfundimin pér fajésiné e tij pas vlerésimit té njé térésie provash, té analizuara né lidhje dhe
né harmoni me njéra-tjetrén. Arsyetimi i té tria gjykatave nuk pérmban gabime faktike ose
ligjore t€ dukshme qé t’1 b€j€ ato arbitrare. Pér rrjedhojé, pretendimet e kérkuesit pér cenimin
e parimit té prezumimit té pafajésisé té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit jané

haptazi té pabazuara.
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17. Né pérfundim, Kolegji ¢mon se ankimi kushtetues individual i kérkuesit nuk

plotéson Kriteret ligjore paraprake pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese, n€ bazé t€ neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”,
té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese

té Republikés s€ Shqipéris€”, t&€ ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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