Vendim nr. 280, daté 30.07.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, Kryetare
Sonila Bejtja, Anétare
Sandér Beci, Anétar

né datén 30.07.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 13 (I) 2026 té Regjistrit
Themeltar, gé i pérket:

KERKUES: ILIR MUZHAQI

OBJEKTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2025-1137, daté 10.07.2025
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém

me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 43, 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pika 1,
shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji Organik
I Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci,
shqyrtoi kérkesén, dokumentet shogéruese té saj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|
Rrethanat e ¢éshtjes
1. Mbi kallézimin e béré né Komisariatin e Policisé nr. 4. Tirané nga shtetasit F.D. dhe
M.P., duke pretenduar se jané mashtruar nga kérkuesi, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés
sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané ka paragitur kérkesé pér vleftésimin si té

ligjshém té arrestit né flagrancé (té datés 09.10.2023) dhe caktimin e masés sé sigurimit



“Arresti né burg”, té parashikuar nga neni 238 i Kodit t¢ Procedurés Penale (KPP), ndaj
kérkuesit, si personi nén hetim i dyshuar pér kryerjen e veprés penale “Mashtrimi”, té
parashikuar nga neni 143/2 i Kodit Penal (KP).

2. Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Tiran&, me vendimin nr.
2357 akti, daté 21.10.2023, ka vendosur vleftésimin si té ligjshém té arrestit né flagrancé té
kérkuesit dhe caktimin ndaj tij t€ masés s€ sigurimit “Arresti né burg”. Mbi ankimin e kérkuesit,
Gjykata e Apelit e Juridiksionit té Pérgjithshém e ka I&né né fugi masén e sigurimit. N& vijim,
né datén 25.04.2024, kérkuesi i &shté drejtuar Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Tirané me kérkesé pér shuarjen e masés sé sigurimit “Arresti né burg”, dhéné me
vendimin nr. 2357 akti, daté 12.10.2023 té po asaj gjykate.

3. Pér kété kérkesé Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Tirang,
me vendimin nr. 1051, daté 29.04.2024, ka vendosur rrézimin e kérkesés penale nr. 1051, me
daté regjistrimi 25.04.2024 té kérkuesit, si té pabazuar né ligj. Ndaj kétij vendimi ka paraqitur
ankim kérkuesi dhe Gjykata e Apelit e Juridiksionit té Pérgjithshém, me vendimin nr. 1316/30-
2024-4351, daté 04.06.2024, ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit té gjykatés sé shkallés sé
paré. Pér rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, me
vendimin nr. 00-2025-1137, daté 10.07.2025, ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesit,
pasi nuk referonte né shkaget e parashikuara né nenin 432 té KPP-sg.

4. Né datén 12.05.2026 (sipas shérbimit postar), kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) me ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij. Né lidhje me afatin
pér shqyrtimin paraprak té céshtjes, té pércaktuar né nenin 47, pika 1, té Ligjit Organik té
Gjykatés, bazuar né nenet 15, pika 2 dhe 21, pika 1, té Rregullores pér Procedurat Gjygésore
té Gjykatés Kushtetuese, né kété afat nuk llogaritet periudha e lejes vjetore té anétaréve té

Gjykatés, sipas nenit 18, pika 1, shkronja “b”, t€ po kétij ligji.

1
Pretendimet e kérkuesit
5. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka parashtruar se i éshté cenuar:
5.1. Parimi i paanshmérisé, pasi:
0] Gjyqtari 1.P. ka gené né kushtet e papajtueshmérisé pér shkak se pér té

njéjtin procedim ka dhéné njé numér shumé té madh vendimesh pér té.
Né té njéjtén situaté jané edhe dy gjyqtarét e tjeré té Kolegjit Penal qé
kané gjykuar rastin objekt shqyrtimi, A.B. dhe M.B. Kéto vendime
gjenden né Gjykatén e Larté e cila mund t’i véré né dispozicion.
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(i)  GjyqgtarjaE.T. gé ka miratuar né apel arrestin né flagrancé pér té, ka marré
né shqyrtim edhe ankimin ndaj vendimit té shkallés sé paré, objekt
shqyrtimi.

5.2.Parimi i gjykatés sé caktuar me ligj, pasi gjykata e apelit ka tejkaluar kufijté e
shqyrtimit té ¢éshtjes, né kushtet kur ankimi lidhej vetém me mosnjoftimin e tij
gjaté shqyrtimit té céshtjes né gjykatén e shkallés sé paré.

5.3.E drejta pér t 'u njoftuar e lidhur me té drejtén e mbrojtjes, pasi gjykata e shkallés
sé paré e ka shqyrtuar né mungesé céshtjen e kérkuesit, duke i caktuar atij
mbrojtés kryesisht, ndérkohé qé megjithése gjykata ka pretenduar njoftimin e
paléve nuk e specifikon ményrén e njoftimit. Ky fakt nuk éshté sgaruar as nga
mbrojtési i caktuar kryesisht.

5.4.Liria personale, pasi né kushtet kur ai &shté arrestuar né datén 09.10.2023, afati i
paraburgimit té tij duhej té shuhej né datén 09.04.2024, pra pas 6 muajsh nga data
e arrestimit, sipas nenit 263, pika 1, shkronja “b”, t& KPP-s&, ndérkohé gé
depozitimi i akteve né gjykaté nga prokurori éshté béré né datén 18.04.2024, pra
tej afatit. Gjykata e shkallés sé paré e ka konsideruar té drejté kété fakt me
arsyetimin se nuk ka tejkalim afati dhe se periudha i pérket fazés sé gjykimit dhe
jo asaj té hetimit, ndérsa kéto té meta té vendimit té shkallés sé paré jané I&né né

fugi edhe nga gjykatat mé té larta.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér kriteret e pranueshmérisé sé kérkesés

6. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”’, dhe 134, pikat 1,
shkronja “i”, dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢do individ
mund té véré né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti té
pushtetit publik ose vendimi gjyqgésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né
Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né c¢do rast, duhet té plotésojé edhe kriteret
kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik té Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve
juridike efektive, afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet e
vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkeseés.

7. Pér sa u takon kritereve kumulative, mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre gé
kérkuesi té mos legjitimohet pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues. Mbledhja e
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Gjyqtaréve evidenton se gjaté shqyrtimit paraprak té ¢éshtjes vlerésohet plotésimi i njé ose mé
shumeé kritereve té legjitimimit, né varési té elementeve ose vecantive té ¢éshtjes konkrete, me
géllim gé vendimi té jeté sa mé i qarté pér kérkuesin. Né kété drejtim, mospérmbushja edhe
vetém e njé kriteri, pa ndjekur njé radhé té caktuar té analizés sé kritereve, me pasojé
moskalimin e saj né seancé plenare, e bén té panevojshém verifikimin e kritereve té tjera. Né
rastin kur verifikohet dhe arsyetohet mosplotésimi i vetém njé kriteri, kjo vjen si rezultat i
zbatimit té karakterit kumulativ té tyre dhe nuk nénkupton se kriteret e tjera paraprake
humbasin réndésiné gé kané pér rezultatin e ¢éshtjes, né kuptimin gé mjafton mosplotésimi i
njérit kriter qé té vendoset moskalimi i ¢céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare (shih vendimin
nr. 112, daté 30.04.2025 té Mbledhjes sé Gjyqgtaréve).

8. N& lidhje me kriterin e shterimit té mjeteve juridike efektive, né kuptim té nenit 131,
pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, Kolegji konstaton se kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés me
ankim kushtetues individual, duke ngritur pretendime pér proceset gjyqgésore té zhvilluara né
gjykatat e zakonshme, dhe pasi ka shteruar né formé e né substancé mjetet e zakonshme té
ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta, duke mos pasur mjet tjetér juridik né
dispozicion pér mbrojtjen e té drejtave té saj kushtetuese.

9. Pérsaitakon legjitimimit ratione materiae, Kolegji véren se kérkuesi ka pretenduar
cenimin e parimit t& paanshmérisé, parimit té gjykatés sé caktuar me ligj, sé drejtés pér t'u
njoftuar té lidhur me té drejtén e mbrojtjes, si dhe té lirisé personale.

10. Kérkuesi, ndér té tjera, ka pretenduar cenimin e parimit té paanshmérisé, pér dy
situata. Sé pari, pasi gjyqtari 1.P. ka gené né kushtet e papajtueshmérisé pér shkak se ka dhéné
njé numér shumé té madh vendimesh pér t&, pér té njéjtin procedim. Né té njéjtén situaté jané
edhe dy gjyqtarét e tjeré té Kolegjit Penal gé kané gjykuar rastin objekt shqyrtimi, A.B. dhe
M.B. Kéto vendime gjenden né Gjykatén e Larté e cila mund t’i véré né dispozicion. Sé dyti,
gjyqtarja E.T., gé ka miratuar né gjykatén e apelit arrestin né flagrancé pér té, ka marré né
shqyrtim edhe ankimin pér vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, objekt shqyrtimi.

11. Respektimi i parimit té paanshmérisé duhet té verifikohet duke aplikuar testin
subjektiv, gé ka té bé&jé me verifikimin e bindjes ose interesit personal t& njé gjyqtari né njé
¢éshtje té caktuar, si dhe testin objektiv, me té cilin shqyrtohet nése gjyqtari ka ofruar garanci
procedurale té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim té anshmérisé (shih
vendimet nr. 49, daté 16.10.2023; nr. 23, daté 04.11.2008; nr. 11, daté 02.04.2008 té Gjykatés
Kushtetuese). Vecanérisht pér sa i pérket kriterit té dyté, nése ky kriter zbatohet pér anétarét e
trupit gjykues, ai nénkupton se pérveg sjelljes personale té ¢cdo anétari té trupit gjykues duhet
té provohet nése ka fakte bindése té cilat véné né dyshim paanshmériné. Né kété kuadér, edhe
dukja e jashtme mund té keté njéfaré réndésie. Né pércaktimin nése njé céshtje konkrete ka

VendimiKolegjit ~ Fage4
Kérkues: Ilir Muzhaqi



arsye logjike pér té dyshuar se njé gjygtar nuk éshté i paanshém, kéndvéshtrimi i atyre qé
ankohen pér dicka té tillé éshté i réndésishém, por jo vendimtar. Né fakt, vendimtare éshté nése
objektiviteti i kétyre dyshimeve éshté mjaftueshmérisht i bazuar (shih vendimin nr. 49, daté
16.10.2023 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Pér sa i takon situatés sé paré, se gjyqtari I.P. ka gené né kushtet e papajtueshmérisé
pér shkak se ka dhéné njé numér shumé té madh vendimesh pér té, pér té njéjtin procedim, si
dhe pretendimit se né té njéjtén situaté paanshmérie jané edhe dy gjyqtarét e tjeré té Kolegjit
Penal gé kané gjykuar rastin objekt shqyrtimi, A.B. dhe M.B., Kolegji véren se edhe pse
kérkuesi ka barrén e provés né kété drejtim, ai nuk ka paraqgitur as argumente, as ndonjé akt
provues, ose té dhéné pér té mbéshtetur pretendimet e tij, si mé sipér. Po késhtu, kérkuesi nuk
ka arritur té provojé se proceset gjygésore né té cilat pretendohet prej tij se kané marré pjesé
mé paré gjyqtarét e Gjykatés sé Larté kané té béjné me shqyrtimin né fakt té sé njéjtés céshtje
gjyqésore, cka mund té keté krijuar njé dyshim té justifikuar se vendimi i dhéné prej tij né rastin
konkret ka gené produkt i njé procesi té njéanshém.

13. Pér sa i takon situatés sé dyté, ku pretendohet se gjyqtarja E.T. gé ka miratuar né
gjykatén e apelit arrestin né flagrancé pér té, ka marré né shqyrtim edhe ankimin pér vendimin
e gjykatés sé shkallés sé paré, objekt shqyrtimi, Kolegji véren se Gjykata e Larté pér kété
pretendim té kérkuesit ka arsyetuar se nuk konstatohen shkage papajtueshmérie pér sa kohé qé
kérkimi i tij nuk éshté njé kérkim tipik i fazés sé seancés paraprake, cka mund té pérbénte shkak
pér cenimin e paanshmérisé.

14. Né analizé té vendimmarrjeve té mésipérme té gjyqtares E.T. té gjykatés sé apelit,
Kolegji evidenton se, né rastin konkret, béhet fjalé pér dy procese gé kané pasur objekte té
ndryshme. Késhtu, procesi i paré ka té béjé me miratimin e arrestit né flagrancé té tij, ndérsa
procesi objekt i ankimit kushtetues individual ka té béjé me shqyrtimin e ankesés sé kérkuesit
lidhur me procesin pér shuarjen e masés s€ sigurimit “Arresti né burg”.

15. Né kété kéndvéshtrim, Kolegji ¢mon se thjesht fakti i pjesémarrjes té té njéjtit
gjyqtar né gjykimin e kétyre dy proceseve, nuk éshté i mjaftueshém né kuptim té testit subjektiv
dhe atij objektiv t€ paanshmérisé pér t€ véné né diskutim respektimin e s€ drejtés pér t’u gjykuar
nga njé gjykaté e paanshme. Né kété kuadér, vazhdimésia e géndrimit né vendimmarrjen e
gjykatave té juridiksionit té€ zakonshém nuk pérbén né vetvete ndonjé shkak pér mungesén e
paanshmérisé. Né kéto kushte, Kolegji vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit
té paanshmérisé éshté haptazi i pabazuar.

16. Po késhtu, kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e parimit té gjykatés sé caktuar me
ligj, pasi gjykata e apelit ka tejkaluar kufijté e shqyrtimit té céshtjes, né kushtet kur ankimi
lidhej vetém me mosnjoftimin e tij gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né gjykatén e shkallés sé paré.
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Né lidhje me kété pretendim, kérkuesi nuk ka arritur té shpjegojé se né ¢faré ményre gjykata e
apelit ka cenuar té drejtat e tij kushtetuese, pér mé tepér né kushtet kur gjykimi éshté véné né
I8vizje nga veté ai. Kolegji gjithashtu véren se thelbi i ¢éshtjes sé iniciuar nga kérkuesi éshté
cenimi i lirisé personale, si pasojé e shuarjes sé masés sé sigurimit, ndaj, né kété kontekst, né
shqyrtimin e ankimit dhe rekursit té tij, gjykatat e zakonshme u kané dhéné pérgjigje té
arsyetuara edhe céshtjes sé themelit pér té cilén ishin investuar ato gjykata. Pér mé tepér, né
jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se gjykimi kushtetues éshté i natyrés argumentuese,
gé do té thoté se u takon paléve té parashtrojné argumentet faktike dhe ligjore mbi té cilat
mbéshtesin pretendimet e tyre (shih vendimet nr. 57, daté 25.07.2017; nr. 42, daté 25.05.2017;
nr. 45, daté 29.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuadér, kérkuesi nuk ka dhéné asnjé
argument se né ¢faré ményre ai éshté cenuar né té drejtat e tij kushtetuese, ndaj, pér sa mé sipér,
Kolegji ¢mon se edhe ky pretendim i tij éshté haptazi i pabazuar.

17. Kérkuesi ka pretenduar edhe cenimin e sé drejtés pér t'u njoftuar té lidhur me té
drejtén e mbrojtjes, me argumentin se gjykata e shkallés sé paré e ka shqyrtuar né mungesé
céshtjen e kérkuesit, duke i caktuar atij mbrojtés kryesisht, ndérkohé gé, megjithése gjykata ka
pretenduar njoftimin e paléve, nuk specifikon ményrén e njoftimit. Ky fakt nuk éshté sqaruar
as nga mbrojtési i caktuar kryesisht.

18. Pér kété pretendim, nga vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré rezulton se me
caktimin e seancés gjygésore ajo gjykaté ka vijuar me njoftimin e paléve. Né seancén e datés
26.04.2024 ka rezultuar se kérkuesi nuk u paragit né seancé, duke léshuar njé deklaraté se nuk
paragitej né gjykim pa ditur arsyet e thirrjes, megjithése fletéthirrja pérmbante objektin e
kérkesés “Shuarje mase”. Me géllim respektimin e t€ drejtave procedurale té kérkuesit, ajo
gjykaté ka shtyré gjykimin dhe ka proceduar me njoftimin edhe njéheré té tij, i cili me té njéjtin
argument nuk éshté paragitur né gjykim. Gjykata e Apelit e Juridiksionit t& Pérgjithshém pér
kété pretendim ka arsyetuar se referuar procesverbalit gjygésor té gjykimit né shkallé té paré,
akteve té njoftimit dhe deklaratave, rezulton se ai ka marré dijeni rregullisht pér gjykimin, ndaj
me té drejté gjykata e shkallés sé paré e ka konsideruar ményrén e komunikimit si refuzim pér
pjesémarrje, duke caktuar mbrojtés té zgjedhur kryesisht. Ky vlerésim éshté konsideruar i
drejté edhe nga Gjykata e Larté, e cila ka véné né dukje edhe faktin se gjykimi ishte iniciuar
nga veté kérkuesi. Edhe pretendimi pér mossqgarimin e késaj situate nga mbrojtési i caktuar
kryesisht nuk géndron, pér sa kohé gé kérkuesi kishte dijeni dhe nuk ishte paragitur me
vullnetin e tij né gjykimin e ¢éshtjes.

19. Lidhur me sa mé sipér, bazuar dhe né arsyetimin e gjykatave té faktit, Kolegji
evidenton se kérkuesi éshté njoftuar né formén e kérkuar nga ligji, dy heré nga gjykata e
shkallés sé paré, dhe mosparagitja e tij pér shkaqe té pabazuara, me té drejté éshté konsideruar
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si refuzim nga ajo gjykaté, pér mé tepér kjo edhe né kushtet gé procesi gjygésor objekt
shqyrtimi ishte investuar nga veté kérkuesi. Né kété kuadér, Kolegji vleréson se pretendimi i
tij pér cenimin e sé drejtés pér t'u njoftuar i lidhur me té drejtén e mbrojtjes éshté haptazi i
pabazuar.

20. Gjithashtu, kérkuesi ka pretenduar cenimin e lirisé personale me argumentin se né
kushtet kur ai éshté arrestuar né datén 09.10.2023, afati i paraburgimit té tij duhej té shuhej né
datén 09.04.2024, pra pas 6 muajsh nga data e arrestimit sipas nenit 263, pika 1, shkronja “b”,
té KPP-s&, ndérkohé gé depozitimi i akteve né gjykaté nga prokurori éshté béré né datén
18.04.2024, pra tej afatit. Gjykata e shkallés sé paré e ka konsideruar té drejté kété fakt me
arsyetimin se nuk ka tejkalim afati dhe se periudha i pérket fazés sé gjykimit dhe jo asaj té
hetimit, ndérsa kéto té meta té vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré jané 1éné né fuqi edhe
nga gjykatat mé té larta.

21. Kolegji vleréson se argumentet e kérkuesit, gé lidhen me cenimin e lirisé personale,
kané té béjné me ményrén e arsyetimit té gjykatave né rrézimin e kérkesés sé tij pér shuarjen e
masés s¢ sigurimit personal “Arresti n€ burg”, ndaj do té analizohen né vijim né drejtim té
kufizimit té lirisé personale té lidhur me standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor.

22. Neni 27, pika 1, i Kushtetutés parashikon se askujt nuk mund t’i higet liria, pérvecse
né rastet dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj, té cilat parashikohen né ményré té
detajuar né KPP. Né jurisprudencén e saj Gjykata éshté shprehur se kushtet, kriteret dhe
procedurat pér caktimin, zbatimin, rivlerésimin, zévendésimin dhe kontrollin gjygésor pér
masat e sigurimit, vecanérisht atyre té arrestit, jané drejtpérdrejt té lidhura me respektimin e té
drejtave dhe lirive themelore té njeriut, konkretisht me liriné e personit dhe se kéto procedura
duhet té kené karakter gjyqgésor dhe té sigurojné garancité e duhura sipas llojit té privimit té
lirisé (shih vendimet nr. 40, daté 18.07.2012; nr. 28, daté 23.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqésore, Gjykata ka pohuar se e drejta pér
proces té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqgésor té arsyetuar,
gé i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve
éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u
tregojé paléve gé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih
vendimet nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese). Vendimi
gjyqésor, né cdo rast, duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje. Né
térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura
ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés.
Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke
respektuar rregullat e mendimit té drejté, dhe duhet té formojné njé pérmbajtje koherente
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brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose té fshehté
(shih vendimet nr. 31, daté 29.05.2023; nr. 12, daté 19.03.2015; nr. 33, daté 08.12.2005 té
Gjykatés Kushtetuese).

24. Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané ka vlerésuar se,
né rastin konkret, né fazén né té cilén ndodhej procedimi (né gjykim, né seancé paraprake), pér
kohézgjatjen e afateve té paraburgimit, zbatohej dispozita qé parashikon afatin e kohézgjatjes
Sé ti] né kété fazé té procedimit. Konkretisht, duke konsideruar masén e dénimit pér veprén
penale pér té cilén akuzohet i pandehuri, ndaj tij né fazén e gjykimit, afati i zbatueshém i
kohézgjatjes maksimale té paraburgimit éshté ai i parashikuar nga neni 263, pika 2, shkronja
“b”, i KPP-sé, prej 9 muajsh, gé nga ajo gjykaté nuk konstatohet té keté pérfunduar. Gjykata e
shkallés sé paré gjithashtu ka vlerésuar se né momentin e dorézimit té kérkesés pér dérgimin e
céshtjes né gjyg nga ana e prokurorit, pér efekt té afateve té paraburgimit né referim té
pércaktimeve té nenit 263, pikat 1 dhe 2, t&é KPP-sg, éshté vértetuar fakti i dorézimit té akteve
né gjykaté dhe, pér pasojé, kohézgjatja e afateve té paraburgimit né raport me parashikimet e
nenit 263 t& KPP-sé do té kontrollohej né raport me até kohézgjatje. Dorézimi i akteve né
gjykaté, pavarésisht vlerésimit gé mund té béhet né lidhje me pérkatésiné e seancés paraprake
si fazé e procedimit (pjesé e hetimit paraprak, fazé autonome e procesit ose pjesé e gjykimit),
né kuptim té nenit 263 té KPP-s€, ndan momentin kohor né té cilin pérfundon llogaritja e
afateve té paraburgimit gjaté hetimit paraprak né raport me ato gé zbatohen gjaté gjykimit né
gjykatén e shkallés sé paré.

25. Ajo gjykaté ka arsyetuar se pér sa kohé qé ligjvénési nuk ka parashikuar afate té
vecanta pér fazén e gjykimit gé lidhet me seancén paraprake, gjaté sé cilés shqyrtohet kérkesa
pér “Dérgimin e ¢éshtjes né gjyq”, deri né momentin gé kjo fazé e gjykimit pérfundon me
vendimmarrjen e gjyqtarit té seancés paraprake, afatet e paraburgimit qé zbatohen gjaté saj do
té jené ato té parashikuara nga neni 263, pika 2, i KPP-sg, té cilat fillojné me regjistrimin e
céshtjes né gjykaté dhe pérfundojné né momentin e dhénies sé vendimit pérfundimtar nga
gjykata gé gjykon themelin e ¢éshtjes. Mé& tej ajo gjykaté argumenton se né varési té
vendimmarrjes sé gjykatés gé shqgyrton céshtjen né seancé paraprake, do té vlerésohet
pérfundimisht pérkatésia e afateve té paraburgimit té konsumuar gjaté shqyrtimit té céshtjes né
kété fazé. Né kété analizé ajo gjykaté éshté bazuar edhe né konkluzionet e vendimit njésues nr.
00-2021-1134 (62), daté 01.11.2021. Pér sa mé sipér, konkludon ajo, né raport me fazén né té
cilén ndodhet aktualisht procedimi ndaj kérkuesit, éshté e garté se kohézgjatja e afateve té
paraburgimit né kété fazé éshté ajo qé lidhet me fazén procedurale té gjykimit dhe gé nuk

konstatohet qé té jeté konsumuar.
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26. Gjykata e Apelit e Juridiksionit té& Pérgjithshém, pasi e ka vlerésuar té drejté
vendimmarrjen e gjykatés sé shkallés sé paré, ka arsyetuar se aktualisht kérkuesi éshté duke
konsumuar afatet e paraburgimit gé i pérkojné fazés sé gjykimit (pasi aktet ishin depozituar né
gjykaté prej datés 18.04.2024), né kuptim té nenit 263, pika 2, t&¢ KPP-sé dhe ende nuk kishte
ndodhur ose ishte vértetuar ndonjé rrethané gé e kthen céshtjen né fazén e hetimit, duke
passjellé konsiderimin e kétyre afateve si afate gé i pérkasin fazés sé hetimit paraprak.
Ndérkohé, afati i paraburgimit i konsumuar gjaté fazés sé hetimit paraprak dhe kérkimi pér
konstatimin e pérfundimit té tij me pasojé shuarjen e masés sé sigurimit, tashmé nuk ishte mé
né zbatim dhe né kété kéndvéshtrim, gjykata ku ndodheshin aktet mund té shgyrtonte dhe té
vlerésonte kérkime gé lidheshin me afatet e paraburgimit gé i pérkisnin fazés ku ndodhej
céshtja dhe jo pretendime mbi afate té njé faze, e cila, deri né até moment té shqyrtimit té
céshtjes, konsiderohej e pérmbyllur, pér sa kohé nuk kishte njé vendimmarrje pér kthimin e
céshtjes pér hetime. Ajo gjykaté ka arsyetuar se, né rastin konkret, né fazén né té cilén ndodhej
procedimi (né gjykim, né seancé paraprake), pér kohézgjatjen e afateve té paraburgimit
zbatohej dispozita qé parashikonte afatin e kohézgjatjes sé tij né até fazé té procedimit, duke
konsideruar masén e dénimit pér veprén penale pér té cilén akuzohej i pandehuri, ndaj tij né
fazén e gjykimit, afati i zbatueshém i kohézgjatjes maksimale té paraburgimit ishte ai i
parashikuar nga neni 263, pika 2, shkronja “b”, pra afati maksimal 9 muaj, i cili nga gjykata e
shkallés sé paré me té drejté nuk u konstatua gé té kishte pérfunduar.

27. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté i ka vlerésuar té drejta vendimet e gjykatave té
faktit, duke arsyetuar se afatet, brenda té cilave duhet té pérfundojé secila nga fazat e
procedimit penal, jané vendosur pér té siguruar njé ekuilibér ndérmjet nevojave té sigurimit, té
drejtave e garancive té té hetuarit dhe té té pandehurit. Ai Kolegj ka konkluduar se faza né té
cilén gjendej céshtja ishte ajo e gjykimit ndaj nuk konstatohej shkelje e afateve té paraburgimit
pér kété fazé.

28. Duke marré né analizé sa mé sipér, Kolegji véren se té tria gjykatat e zakonshme
kané analizuar né drejtim té fazés procedurale ku ndodhej ¢éshtja e kérkuesit, duke arsyetuar
vendimmarrjen e tyre né raport me nenin 263 té KPP-sé dhe pérfundimet e vendimit njésues
nr. 00-2021-1134 (62), daté 01.11.2021 té Gjykatés sé Larté. Ato gjykata me té drejté kané
konkluduar se né momentin e paragitjes sé kérkesés pér shuarjen e masés sé sigurimit nuk
zbatoheshin mé afatet procedurale té fazés sé hetimeve paraprake, por ato té fazés sé gjykimit,
té cilat nuk rezultonin té ishin shkelur. Gjithashtu, vendimet gjyqésore, né térésiné e tyre,
paragiten té rregullta né formé, té garta, koherente dhe pa kundérthénie né pérmbajtje, duke

respektuar standardet e arsyetimit té vendimit gjygésor.
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29. Théné kéto, vendimet objekt kundérshtimi nuk cenojné kriteret e vendosura nga
jurisprudenca kushtetuese pér arsyetimin e vendimit gjyqésor, si dhe nuk i kané kufizuar atij
liriné personale né kundérshtim me normat procedurale penale. Pér rrjedhojé, Kolegji vleréson
se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e lirisé personale i lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit gjygésor éshté haptazi i pabazuar.

30. Nisur nga sa mé sipér, Kolegji ¢mon se kérkesa nuk plotéson kriteret ligjore pér

pranimin e saj pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, né bazé té neneve 31 dhe 31/a, pika 2, shkronja “e”, té
ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

VendimiKolegjit ~ Fagel0
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