Vendim nr. 296, daté 18.09.2026

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, i pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari, Kryesuese
Genti Ibrahimi, Anétar

Ilir Toska, Anétar

né datén 18.09.2026 mori né shqyrtim paraprak kérkesén nr. 16 (M) 2026 té Regjistrit

Themeltar, gé i pérket:

KERKUESE: MARJETA KARAJ, e pérfagésuar nga avokati Fran Dashi, me

prokuré té posagme.

OBJEKTI: Shfugizimi i vendimeve nr. 3034, daté 17.12.2024 té Gjykatés sé
Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané; nr.
1449 (30-2025-4984), daté 10.06.2025 té Gjykatés sé Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém; nr. 00-2026-357, daté 24.03.2026
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me

Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, pika 1, 131, shkronja “f”, dhe 134, pika 1, shkronja
“i”, té Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipérisé (Kushtetuta);
ligji nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, i ndryshuar (Ligji Organik i Gjykatés).

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (Kolegji), pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Ilir Toska, shqyrtoi

kérkesén dhe dokumentet shogéruese té saj, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes



1. Né datén 21.06.2017 Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Tirané (Prokuroria Tirané) ka regjistruar njé procedim penal né lidhje me ngjarjen
e datés 16.05.2017, ku né njé zoné té izoluar malore éshté gjetur rastésisht kufoma e njé personi té
paidentifikuar, e dekompozuar dhe e djegur, e lidhur né njé pemé me zinxhiré. Pér shkak té
mosidentifikimit té autorit, me vendimin e datés 19.02.2018, hetimet jané pezulluar, bazuar né
nenin 326 té Kodit té Procedurés Penale (KPP). Pas rreth tre vjetésh, me vendimin e datés
09.02.2021, prokuroria ka vendosur rifillimin e hetimeve, duke ushtruar ndjekjen penale edhe ndaj
kérkueses.

2. Né pérfundim té hetimeve paraprake, prokuroria e ka akuzuar kérkuesen dhe dy
persona té tjeré (djalin e saj dhe njé shok té tij) pér veprén penale “Vrasja me dashje”, té kryer né
bashképunim, té parashikuar nga nenet 76 e 25 té Kodit Penal (KP), ndérsa né vijim ka paraqitur
né gjykaté kérkesén pér dérgimin e céshtjes né gjykim. Kérkesa éshté pranuar nga gjyqtari i
seancés paraprake me vendimin e datés 10.10.2023.

3. Né pérfundim té gjykimit, prokurori ka kérkuar, ndér té tjera, deklarimin fajtor té
kérkueses sipas akuzés dhe dénimin e saj me 18 vjet burgim, ndérsa kérkuesja ka kérkuar pafajési.
Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, me vendimin nr. 3034, daté
17.12.2024, ka vendosur, ndér té tjera, deklarimin fajtor té kérkueses pér veprén penale “Vrasja né
rrethana té tjera cilésuese”, té kryer né bashképunim, té parashikuar nga nenet 79, shkronja “e”,
dhe 25 té KP-sé dhe dénimin e saj me 22 vjet burgim. Sipas gjykatés, nga akti i ekspertimit mjeko-
ligjor t& kufomés, sipas té cilit shkaku i vdekjes kishte gené shoku kombustional, i shkaktuar nga
zjarri, rezultonte se viktimés i ishin shkaktuar mundime té vecanta. Lidhja e viktimés me zinxhirg,
ndérkohé gé ndodhej né gjendje té dehur e nuk dukej se ishte né gjendje té reagonte, dhe mé pas
djegia me zjarr, sipas gjykatés, kishin shkaktuar njé vdekje té ngadalté dhe dhimbje té tilla gé
arrinin nivelin e torturés, duke e cilésuar faktin penal sipas nenit 79, shkronja “¢”, t&€ KP-sé.

4. Mbi apelin edhe té kérkueses, Gjykata e Apelit e Juridiksionit té& Pérgjithshém, me
vendimin nr. 1449 (30-2025-4984), daté 10.06.2025, ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés
sé shkallés sé paré dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né té njéjtén gjykaté, pasi ka konstatuar
shkelje té nenit 375, pika 2, t&¢ KPP-s&, me pasojé pavlefshmériné absolute té vendimit né kuptim
té€ nenit 428, pika 1, shkronja “¢”, t€ po kétij kodi. Sipas gjykatés sé apelit, gjykata e shkallés sé
paré, pas mbylljes sé shqyrtimit gjygésor, né vendimin pérfundimtar, ka ndryshuar né pérkegésim
cilésimin juridik té veprés penale, pa i njoftuar mé paré té pandehurit dhe pa iu dhéné atyre kohé
pér pérgatitjen e mbrojtjes, duke iu cenuar atyre té drejtén e mbrojtjes dhe gjykimit té drejté.

Kundér kétij vendimi ka ushtruar rekurs kérkuesja.
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5. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2026-357, daté 24.03.2026, ka
vendosur mospranimin edhe té rekursit té kérkueses, me arsyetimin se nuk pérmbante asnjé prej
shkageve té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé.

6. Né datén 16.06.2026 kérkuesja ka paragitur ankim kushtetues individual né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata), sipas objektit.

11
Pretendimet e kérkueses
7. Kérkuesja, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se nga vendimet e kundérshtuara
I jané cenuar:

7.1. Parimi i prezumimit té pafajésisé, i garantuar nga neni 30 i Kushtetutés, pasi gjykatat
e kané filluar shqyrtimin e ¢éshtjes me bindjen se ajo e ka kryer veprén penale pér té
cilén akuzohej. Barra e provés i takon organit té akuzés dhe, né kushtet kur béhet
fjalé pér dénime ekstreme pér akuza té rénda penale, deklarimi i fajésisé duhet té
mbéshtetet né prova bindése, té cilat, té vlerésuara né térési dhe né unitet me njéra-
tjetrén, nuk duhet té 1€né hapésiré pér kontestime. Gjykatat kané shkelur edhe
dispozitat procedurale pér marrjen dhe vlerésimin e provave, duke pérdorur prova té
marra nga organe jokompetente.

7.2. E drejta pér proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
aspektet e méposhtme:

7.2.1. E drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, pasi né vendimin e Gjykatés
sé Larté mungon paragitja e shkageve té rekursit, né bazé té té cilave kérkuesja ka
kérkuar ndryshimin e vendimeve té dy gjykatave té faktit, pérfshiré alternativén pér
dérgimin e céshtjes tek gjyqtari i seancés paraprake, gjé gé pérbén njé té meté té
pakapércyeshme. Gjykata e Larté, né ményré absurde, ka refuzuar kalimin e
rekursit pér shqyrtim né seancé gjyqgésore, megjithése né té ishin parashtruar shkage
nga ato té parashikuara nga ligji.

7.2.2. E drejta e aksesit né gjykaté, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté nuk pasqyron dhe
nuk u ka dhéné pérgjigje shkageve thelbésore té parashtruara né rekurs pér
kundérshtimin e vendimmarrjeve té gjykatave té faktit. Gjykata e Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit, ndonése né té ishin parashtruar shkage konkrete pér
interpretimin dhe zbatimin e gabuar té ligjit penal, si dhe pér shkelje procedurale

nga gjykatat e faktit.
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7.2.3. E drejta e mbrojtjes, pasi gjaté seancés paraprake mbrojtési ka kérkuar fillimisht
kthimin e ¢éshtjes pér plotésimin e hetimeve, duke rezervuar té drejtén pér
paragitjen e kérkesave té tjera. Gjyqtari i seancés paraprake nuk éshté shprehur pér
kété kérkesé, por e ka dérguar c¢éshtjen pér gjykim, pa i dhéné mundési mbrojtésit
té parashtronte kérkesén pér gjykim té shkurtuar. Gjykata e apelit duhet ta kthente
céshtjen tek gjyqtari i seancés paraprake pér ndregjen e kétij gabimi procedural dhe
pér zbatimin e drejté té nenit 332/c té KPP-sé.

7.2.4. Standardi i arsyetimit té vendimit gjygésor, pasi Gjykata e Larté nuk ka marré né
shqyrtim dhe nuk u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura né rekurs pér
shkeljet e kryera gjaté procesit gjygésor, duke mos i riparuar kéto shkelje.
Kérkuesja ka kundérshtuar jo vetém vendimin e gjykatés sé apelit, por edhe shkeljet

gé lidhen me vendimmarrjen e gjykatés sé shkallés sé paré.

i
Vlerésimi i Kolegjit

A. Pér kriteret e pranueshmérisé sé kérkesés

8. Céshtjae legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me nisjen
e njé€ procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”, dhe 134, pikat 1, shkronja “i”
dhe 2, té Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik té Gjykatés, ¢cdo individ mund té véré né
lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér cdo vendimi gjyqgésor gé cenon té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé edhe kriteret kumulative té nenit 71/a té Ligjit Organik t& Gjykatés, gé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té pésuara né
ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe
rregullimet e vecanta ligjore té shqyrtimit paraprak té kérkesés.

9. Kiriteret paraprake té pranueshmérisé sé kérkesés jané té natyrés kumulative, ndaj
mjafton mosplotésimi i njérit prej tyre qé kérkuesi té mos legjitimohet pér vénien né lévizje té
gjykimit kushtetues. Gjaté shqyrtimit paraprak té ¢éshtjes, Kolegji mund té verifikojé njé ose mé
shumé prej kétyre kritereve, pa gené i detyruar té ndjeké njé radhé té paracaktuar té analizés.
Mospérmbushja e njérit prej tyre, gé sjell si pasojé moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare, e bén té panevojshém verifikimin e kritereve té tjera. Mbi kété bazé, Kolegji do té ndalet
né verifikimin e plotésimit té kriterit té shterimit té mjeteve juridike efektive, duke mbajtur parasysh

se né ankimin kushtetues individual kérkuesja kundérshton, nga njéra ané, vendimmarrjet dhe
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shkeljet e pretenduara gjaté procesit né gjykatat e faktit dhe, nga ana tjetér, ményrén e shqyrtimit
té rekursit té saj nga Gjykata e Larté.

10. Gjykata ka pohuar se, né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&¢ Kushtetutés,
mbrojtja kushtetuese ka funksion subsidiar, ndaj, si rregull, ajo mund té kérkohet vetém pér njé
vendim pérfundimtar, té ¢cfarédolloj forme, gé pérmbyll procesin gjyqésor, pasi individi ka shteruar
mjetet dhe rrugét e tjera ligjore. Cenimi i té drejtave themelore mund té pretendohet né kété
Gjykaté vetém pasi té shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve (shih
vendimet nr. 29, daté 16.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024; nr. 38, daté 02.12.2021 té Gjykatés
Kushtetuese). Megjithaté, né jurisprudencén e saj Gjykata, né ményré pérjashtimore, ka pranuar se
objekt i kontrollit kushtetues mund té jené edhe vendime té ndérmjetme, té cilat, megjithése nuk
vendosin pér themelin e ¢éshtjes, konsiderohen pérfundimtare pér géllime té kontrollit kushtetues,
kur plotésojné njékohésisht kéto kritere: (i) vendimi té keté vendosur mbi té drejtén e individit té
pretenduar té cenuar, pra shkelja e pretenduar éshté pasojé e drejtpérdrejté e vendimit té
kundérshtuar dhe kérkuesi té provojé se éshté viktimé e shkeljes té sé drejtés kushtetuese; (ii)
vendimi té jeté béré objekt ankimi dhe té jeté shqyrtuar edhe nga gjykatat mé té larta, té cilat té
jené shprehur, qofté edhe térthorazi, pér té drejtén qé pretendohet si e cenuar; (iii) vendimi duhet
té keté njé masé autonomie nga procesi i themelit, né kuptimin qé, pavarésisht vijimit té procesit,
vendimi pérfundimtar gé do té jepet né themel nuk éshté i afté té ndryshojé vendimin e ndérmjetém
dhe as té riparojé né masén e duhur efektet e tij (shih vendimet nr. 81, daté 21.11.2024; nr. 22,
daté 04.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Kolegji véren se Prokuroria e Tiranés e ka akuzuar kérkuesen pér kryerjen e veprés
penale “Vrasja me dashje”, té kryer né bashképunim dhe né gjykim ka kérkuar dénimin e saj me
18 vjet burgim. Pas mbylljes sé shqyrtimit gjygésor, né vendimin pérfundimtar, gjykata e shkallés
sé paré ka ndryshuar cilésimin juridik té faktit penal né “Vrasja né rrethana té tjera cilésuese”, té
kryer né bashképunim, duke e dénuar kérkuesen me 22 vjet burgim. Gjykata e apelit ka vlerésuar
se ndryshimi i cilésimit juridik, né kushtet kur réndonte pozitén e kérkueses, ishte béré pa
respektuar procedurén e parashikuar nga neni 375, pika 2, i KPP-sé, pa i dhéné asaj mundésiné pér
t’u mbrojtur ndaj cilésimit juridik mé té réndé se ai i béré nga prokurori. Pér kété arsye, gjykata e
apelit ka prishur vendimin dhe e ka kthyer ¢éshtjen pér rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré.
Ndonése kérkuesja ka paraqgitur rekurs, duke parashtruar, ndér té tjera, edhe pretendime qgé lidhen
me themelin e ¢éshtjes dhe provueshmériné e fajésisé, Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin
e tij, duke 1€né té pacenuar vendimin e gjykatés sé apelit. Ajo ka arsyetuar, ndér té tjera, se shkaqget

e rekursit gé lidhen me themelin e ¢éshtjes nuk mund té shqyrtohen né kété fazé, pér sa kohé gé,
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si rezultat i kthimit té ¢éshtjes pér rigjykim, ende nuk ka njé vendimmarrje pérfundimtare pér
pérgjegjésiné penale té kérkueses.

12. Pér sa u pérket pretendimeve té kérkueses gé lidhen me vendimmarrjet e gjykatave té
faktit dhe shkeljet e pretenduara gjaté procesit té zhvilluar pérpara tyre, Kolegji véren se procesi
penal ndaj saj nuk ka pérfunduar ende, pasi ¢éshtja do té rigjykohet né gjykatén e shkallés sé paré.
Pér rrjedhojé, pretendimet e kérkueses gé lidhen me provueshmériné e fajésisé, ményrén e marrjes
dhe vlerésimit té provave dhe, né kété kontekst, me respektimin e prezumimit té pafajésisé, nuk
kané marré ende njé pérgjigje pérfundimtare nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém. Né kété
drejtim, kérkuesja ka mundési t’i parashtrojé kéto pretendime gjaté rigjykimit té ¢éshtjes, té
kundérshtojé provat e organit té akuzés, té paragesé kérkesat e saj procedurale dhe, sipas rastit, té
ushtrojé mjetet e ankimit té parashikuara nga ligji procedural penal. Po késhtu, pér sa u pérket
pretendimeve gé lidhen me zhvillimin e seancés paraprake dhe pamundésingé e pretenduar pér té
paragitur kérkesé pér gjykim té shkurtuar, Kolegji véren se, pér sa kohé procesi penal éshté ende
né vijim, kérkuesja ka mundési té vijojé té parashtrojé pérpara gjykatave té juridiksionit té
zakonshém pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes dhe ta kundérshtojé shkeljen e
pretenduar pérmes mjeteve procedurale dhe té ankimit té parashikuara nga ligji.

13. Nga ana tjetér, Kolegji véren se kérkuesja kundérshton vendimmarrjen e Gjykatés sé
Larté, duke pretenduar se i €shté cenuar e drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme.
Megjithaté, nga analiza e pérmbajtjes sé argumenteve té parashtruara, konstatohet se ato kané té
béjné me mospasgyrimin dhe mosshqyrtimin e shkageve té rekursit, pra lidhen né thelb me té
drejtén e aksesit né gjykaté dhe standardin e arsyetimit té vendimit gjygésor, ndaj do té analizohen
né kété kéndvéshtrim. Kérkuesja kundérshton faktin se Gjykata e Larté nuk ka shqyrtuar shkaget
e rekursit gé lidhen me themelin e céshtjes dhe me shkeljet e pretenduara gjaté fazave té
méparshme té procesit. Nga ana e saj, Gjykata e Larté e ka lidhur mosshqyrtimin e tyre me faktin
se procesi penal nuk ka pérfunduar dhe se ¢éshtja do té rigjykohet.

14. Né kéto rrethana, Kolegji vé né dukje se duhet dalluar natyra pérfundimtare e vendimit
né kuptimin procedural nga ajo né kuptimin kushtetues. Ndonése vendimi i kundérshtuar i
Gjykatés sé Larté éshté formalisht pérfundimtar pér procedurén e zhvilluar pérpara saj dhe rekursin
e shqyrtuar, ai nuk éshté pérfundimtar né kuptimin kushtetues, pasi nuk i ka dhéné fund procesit
penal pér akuzén e ngritur ndaj kérkueses, shqyrtimi i sé cilés do té vijojé pérpara gjykatave té
juridiksionit té zakonshém. Gjaté rigjykimit kérkuesja ka mundési té parashtrojé pretendimet e saj
dhe, sipas rastit, té pérdoré mjetet e ankimit ndaj vendimit gé do té jepet. Pra, ajo ka ende né
dispozicion mjete procedurale pér té kérkuar shqyrtimin e shkeljeve té pretenduara dhe riparimin

e pasojave té tyre. Pér rrjedhojé, vendimi i kundérshtuar i Gjykatés sé Larté nuk ka até shkallé
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autonomie nga procesi i themelit gé, sipas jurisprudencés kushtetuese, do té lejonte konsiderimin
e tij, pérjashtimisht, si vendim pérfundimtar pér géllime té kontrollit kushtetues. Pér kété arsye,
pretendimet e kérkueses ndaj kétij vendimi nuk mund té shképuten nga procesi penal ende né vijim
dhe té shqyrtohen né ményré té pavarur né kété faze.

15. Pér sa mé lart, Kolegji vleréson se kérkuesja nuk i ka shteruar ende mjetet juridike
efektive né dispozicion pérpara se t’i drejtohet Gjykaté€s me ankim kushtetues individual. Né
kushtet kur ky kriter paraprak nuk plotésohet, pér shkak té karakterit kumulativ té kritereve té
pranueshmeérisé, analiza e pérmbushjes sé Kkritereve té tjera béhet e panevojshme.

16. Né pérfundim, Kolegji ¢cmon se ankimi kushtetues individual i kérkueses nuk plotéson

kriteret ligjore pér kalimin e tij pér shqyrtim né seancé plenare.

PER KETO ARSYE,
Kolegji 1 Gjykatés Kushtetuese, n€ bazé t&€ neneve 31 dhe 31/a, pikat 1 dhe 2, shkronja “d”,
té ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin ¢ Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar,

VENDOSI:

Moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.
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